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TIIVISTELMA

Tutkimuksessa selvitettiin Suomen Ekonomien jdseniston tyottomyyteen liittyvid
kysymyksid. Keskeisid seikkoja olivat tyottomyyden pitkittymiselle altistavien tekijoiden
tarkastelu, palveluiden ja sosiaaliturvan kayttd sekd kokemus kiytettyjen palveluiden
hyodyllisyydestd. Tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena touko- kesdkuussa 2016 niille
jasenille, jotka olivat olleet ty6ttdmdnd vuonna 2011 tai sen jdlkeen. Vastauksia saatiin
yhteensd 1186. Lisdksi tdydentdvdnd aineistona kdytettiin ty6- ja elinkeinoministerion

tilastoja kauppatieteellisen korkeakoulutuksen suorittaneiden ty6ttomyydesta.

Keskeisimpdnd  havaintona  voidaan  pitdd  tyottomyysaikaisen = omaehtoisen
kouluttautumisen merkitystd tyottomyyden pitkittymisen riskille. Muiden palveluiden
kdytolld ei ainakaan tdmédn aineiston perusteella voitu 16ytdd yhtd vahvoja yhteyksid
tyottomyyden pitkittymisriskille. Aiemmin havaittuja eroja mm. naisten miehid lyhyem-
mille ty6ttomyysjaksoille tai Uudenmaan muuta Suomea pidemmille ty6ttomyysjaksoille,

ei tutkituilla tekij6illd voitu kokonaan selittda tdlld aineistolla.

Uudelleentyollistymisessd vastaajat itse kokivat selvésti eniten hy6tyd olleen omien
verkostojen tuesta sekd omaehtoisesta kouluttautumisesta. Julkisten tahojen (TE-toimistot
ja kunnat) tuottamien palvelujen hyddyllisyys sen sijaan arvioitiin kautta linjan

heikoimmaksi.

Merkittdvin osa vastaajista suhtautui tySttdmien sosiaaliturvaan suhteellisen positiivisesti
ja luottavaisesti ja koki tyytyvdisyyttd tyottdmyysturvan jarjestimisen tapaan. Kuitenkin
joukosta erottuu myo6s suhteellisen suuri joukko, joka kritisoi erityisesti tyottomyysturvan
byrokraattisuutta ja monimutkaisuutta. Erilaiset tyo6ttdmyysturvan kiristdmiseen
esimerkiksi ansiopdivdrahan enimmadiskestoon ja tyon vastanottovelvollisuuden kiris-

tyksiin vastaajat suhtautuivat huomattavan negatiivisesti.

Yleisesti ndyttdd siltd, ettd Suomen Ekonomien jdseniston tySttdmyys polarisoituu
suhteellisen vahvasti. Toisaalta hyvin suuri osa tyGttomistd jdsenistd on tyollistynyt
suhteellisen nopeasti tyottomaksi jaamisen jalkeen. Pddttyneistd tyottomyysjaksoista ldhes
puolet oli ollut alle kuuden kuukauden mittaisia. Samanaikaisesti kuitenkin keskimé&a-

rdinen tyottdmyysjakson pituus on kasvanut ja pitkdaikaistyottomyys lisddntynyt.



Ty6ttomien joukkoon on muodostunut sitkedn pitkdaikaistyottomyyden ryhmd, jonka

tyottdmyys on kestanyt yli kaksi vuotta.



SAMMANDRAG

Undersokningen klarade fragor i anslutning till arbetsloshet bland Finlands Ekonomers
medlemmar. Det som i huvudsak undersoktes var faktorer som oOkar risken for att
arbetslosheten forlangs, anvandningen av tjdnster och socialskydd samt synpunkter pa
nyttan med tjansterna. Undersokningen genomfdrdes med en enkidt i maj—juni 2016.
Enkéten skickades till medlemmar som varit arbetslosa 2011 eller senare. 1 186 personer
besvarade enkdten. Som  kompletterande material anvédndes arbets- och
ndringsministeriets statistik 6ver arbetslosheten hos personer som avlagt hogskoleexamen

i ekonomiska vetenskaper.

Som den viktigaste iakttagelsen kan ndmnas den frivilliga utbildningens inverkan pa
risken foOr att arbetslosheten forldngs. Anvandningen av andra tjanster kan dtminstone inte
utifrdn detta material anses ha ndgot starkt samband med risken for forlingd arbetsloshet.
Skillnader som observerats tidigare, bl.a. att kvinnornas arbetsloshetsperioder ar kortare
an mannens eller att arbetsloshetsperioderna &r ldngre i Nyland &n i 6vriga Finland, har

med de undersokta faktorerna inte helt och héllet kunnat forklaras utifran detta material.

Respondenterna sjdlva upplevde sig ha haft mest nytta av stodet frdn sina egna nétverk
och fran frivillig utbildning ndr det géller att komma tillbaka in i arbetslivet efter
arbetsloshet. Nyttan med de tjanster som officiella aktorer (TE-byrderna och

kommunerna) tillhandahaller ansags ddaremot genomgdende vara mindre.

Storsta delen av respondenterna forholl sig relativt positiva och tillitsfulla till
socialskyddet for arbetslosa och var ndjda med hur utkomstskyddet for arbetslosa &r
ordnat. Bland respondenterna fanns det dock ocksa ett relativt stort antal som i synnerhet
kritiserade utkomstskyddet for att vara byrakratiskt och komplicerat. Respondenterna
forholl sig synnerligen kritiska till olika sdtt att forsimra utkomstskyddet for arbetslosa,
till exempel dtstramningar betrdffande maximildngden pd inkomstrelaterad dagpenning

och skyldigheten att ta emot arbete.

Generellt verkar det som om arbetslosheten &r tdmligen kraftigt polariserad bland
Finlands Ekonomers medlemmar. A ena sidan har en mycket stor del av de arbetslésa
medlemmarna fatt arbete ganska snabbt efter att de blivit arbetslosa. Nastan hélften av

arbetsloshetsperioderna har varit kortare dn sex mdanader. Samtidigt har dock den



genomsnittliga arbetsloshetsperioden blivit lingre och antalet langtidsarbetslosa har okat.
Bland de arbetslosa finns en grupp som drabbats av ihdllande langtidsarbetslshet i och

med att de varit arbetslosa i mer an tva ar.

SUMMARY

This study examined key issues related to unemployment among the Finnish Business

School Graduates” members. The main aspects include an examination of the factors that



expose members to long-term unemployment, the use of services and social welfare and
the respondents’ perceptions on how useful the services were. The study was conducted
as a questionnaire survey during May and June 2016. The survey was targeted at members
who had been unemployed during 2011 or later. A total of 1,186 responses were received.
Additional material includes Ministry of Economic Affairs and Employment statistics on

unemployment among people with higher education degrees in economics.

The main finding of the study is the relationship between voluntary training during
unemployment and the risk of prolonged unemployment. Based on this study material,
the use of other services did not have equally strong connections to the risk of prolonged
unemployment. The previously detected differences in women’s shorter unemployment
periods compared to men’s or the longer unemployment periods experienced in the
Uusimaa region than the rest of the country could not be fully explained with these

materials.

The respondents considered their own personal networks and voluntary training to be the
key factors that had proven most helpful for re-employment. The usefulness of services
provided by public organisations (such as the TE offices and municipal services), on the

other hand, was widely estimated as the least helpful.

A major part of the respondents felt fairly positive and trusting about the social welfare for
the unemployed and felt satisfied with the manner in which unemployment benefits have
been arranged. However, there was a fairly large group of respondents who criticised the
bureaucracy and complexity of unemployment benefits. The respondents held highly
negative attitudes towards various cuts in unemployment benefits, such as reductions in
the maximum duration of earnings-related allowance and a stricter obligation to accept

work when offered.

In general, it seems that unemployment among the members of the Finnish Business

School Graduates is fairly polarised. On one hand, a large portion of the unemployed



members have been re-employed fairly soon after becoming unemployed. Nearly a half of
the unemployment periods that had ended were less than six months in duration. On the
other hand, the average duration of unemployment periods had increased and long-term
unemployment had become more common. Among those unemployed, a group of
resilient long-term unemployment had formed with unemployment periods lasting over

two years.



1. JOHDANTO

Alkuvuonna 2016 Suomen Ekonomit pdadtti teettdd tutkimuksen jdsenistonsa
tyottomyydestd. Ekonomit oli teettdnyt jo aiempia selvityksid tyo- ja elinkeinoministerién
rekisteriaineiston sekd oman jdsenrekisterinsd perusteella. Erillisen tutkimuksen katsottiin
kuitenkin olevan tarpeen, koska esimerkiksi jdsenrekisterissda ei valttdmaéttda ole
ajantasaista tietoa tyottomyydestd ja TEM:n rekistereistd herdsi useita jatkokysymyksid,

joihin ei saatavilla olevan aineiston varassa ollut mahdollista 16ytd& vastausta.

Tutkimus on lidhtenyt tarpeesta ymmairtdd paremmin kasvavaa tyottomien jdsenten
joukkoa. Tyottomyys koskee yhd useampaa Suomen Ekonomien jdsentd ja kauppa-
tieteellisen korkeakoulutuksen suorittaneiden ty6ttdmyys on noussut jokseenkin samaa
vauhtia kuin korkeakoulutettujen ty6ttomyys keskimddrin. Vaikka korkeakoulutus
edelleen suojaakin tyottomyydeltd, on viime vuosina korkeakoulutettujen tyottdmyys

kasvanut muita koulutusasteita nopeammin.

Tutkimuksen tavoitteena on luoda yleiskuva Suomen Ekonomien jédseniston
tyottomyydestd, kartoittaa keskeisimpid tyottomyyden pitkittymiselle altistavia sekéd
uudelleen tyollistymistd edistdvid tekijoitd. Erityisesti on haluttu tutkia konkreettisten
toimenpiteiden ja palveluiden vaikutusta. Erilaisten taustamuuttujien sindnsa
sosiologisesti kiinnostava vaikutus on jatetty tietoisesti pddsddntdisesti tutkimuksen
ulkopuolelle, jotta voidaan selvittdd  tekij6itd, joihin Suomen Ekonomit

edunvalvonnassaan voi valittdmammin vaikuttaa.

Tutkimuksessa kaytetty kyselylomake on suhteellisen laaja ja vain pieni osa siitd
saatavasta informaatiosta on ollut mahdollista siséllyttdd tdhdn raporttiin. Aineisto
sellaisenaan jdd Suomen Ekonomien kayttéon ja sitd kédytetddn myds osana
véaitoskirjatutkimusta, jossa tutkitaan laajemmin korkeasti koulutettujen tyottomyyttad

ilmiona.

2. TYOMARKKINOIDEN MUUTOS JA TYOTTOMYYS



Korkeakoulutus on suojannut hyvin voimakkaasti ty6ttomyydeltd ja edelleenkin koulutus
suojaa tyottdomyydeltd ja mitd korkeampi koulutus, sitd varmemmin. Kuitenkin
tyottomyysriski  on  laajentunut koskemaan yhd laajempaa joukkoa myds
koulutustaustasta riippumatta ja korkeakoulutettujen ty6ttomyys onkin viime vuosina

kasvanut keskimdérdistd tyottomyyttd selvdsti nopeammin.

Taustalla muuttuneeseen tyollisyystilanteeseen on heikko taloudellinen tilanne, mutta
entistdi useammin mahdollisiksi syiksi mainitaan my0s perinpohjaisempi tyon ja
tuotannon muutos, joka toisaalta muuttaa tyon tekemisen tapaa, mutta myos havittdd
vanhoja tyopaikkoja. Digitalisaation ja automaation kehitys koskee entistd useammin
my0s koulutettuja, ja erityisesti keskiluokkaisissa toimihenkil6tehtdvissd tyoskentelevid

on alkanut koskea tydeldmén polarisoitumiseksi kutsuttu ilmi6.

Tyomarkkinoiden polarisoitumisella tarkoitetaan kehitystd, jossa tyollisten mddrd tai
suhteellinen osuus kasvaa niin korkeimman kuin matalimman vaativuuden, tuottavuuden
ja tulotason tehtdvissd. Vastaavasti tyoOllisten m&ddrd vdhenee tdmdn jakauman
keskivaiheilla. Tyypillisesti ndamd katoavat tehtdvdt ovat esimerkiksi suorittavia

toimihenkilotehtivia.

Tdtd muutosta on selitetty mm. teknologisella kehitykselld, joka tiettyjen tehtdvien
automatisoitumisen myo6td vahentdd nimenomaan tyon tarvetta entisissa keskipalkkaisissa
tehtdvissd. Tamd kohdistuu keskituloisiin t6ihin pienituloisten sijasta useimmiten siksi,
ettd kaikista matalimmilla tulotasoilla tyén hinta on niin alhainen, ettd sitd ei kannata

korvata suurilla teknologisilla investoinneilla.

Toisena selityksend pidetddn talouden globalisoitumista ja erityisesti tiettyjen paikasta
riippumattomien tehtdvien siirtdmistd ulkomaille (offshoring). Kolmanneksi tdtd on
selitetty silld, ettd palkkahajonnan kasvaminen on nimenomaisesti kasvattanut
pienipalkkaisten tyypillisesti palveluihin keskittyvien téiden kysyntaa'. (Goose, Manning,
Salomons, 2009). Tamadn muutoksen kohdistuminen erityisesti keskiluokkaan on omiaan
lisddmaan ilmioon kohdistuvaa kiinnostusta, koska nyt muutoksen keskelld ovat ne, jotka

ovat perinteisesti kokeneet asemansa tyomarkkinoilla suhteellisen turvatuksi.

Kolmanteen selitykseen suhtaudun tilastoihin tarkemmin tutustumatta varauksellisesti suomalaisessa kontekstissa.
Tallaisten pienipalkkaisten palveluiden kasvu ei liene edelleenkdin kovin merkittdvai, vaikka siitd suurilla
kaupunkiseuduilla, 1&hinnd Helsingissd, kenties joitain viitteitd onkin.



Tilastojen valossa ndyttdd kuitenkin siltd, ettd tyomarkkinat ovat stabiilimmat kuin
julkinen keskustelu helposti antaa ymmartda. Esimerkiksi Pasi Pyorid ja Satu Ojala (2016)
ovat tutkimuksessaan pddtyneet siihen, ettd prekaari tyo ei ole olennaisesti lisddntynyt
viimeisen 30 vuoden aikana. Tutkimuksessa tarkasteltiin tyon prekaarisuuden muutoksia
vuodesta 1984 vuoteen 2013 Tilastokeskuksen tydolotutkimuksen avulla. He ovat
kdyttaneet prekaarin tyon kriteereind tydsuhteen tyyppid (méddrdaikainen tai vuokratyo),
tyomarkkinariskin kokemista sekd toteutumista, koulutuksen ja tyon vastaamattomuutta

(ylikoulutusta) sekd heikkoja ty6llistymismahdollisuuksia.

Samoin Roope Uusitalo (2008) on tutkiessaan péatkdtoiden lisddantymistd havainnut, ettd
epatyypillisten tyosuhteiden maiard ei lopulta ole kasvanut olennaisesti ja keskeisimmit
muutokset ovat varsin suhdannesidonnaisia. My6s Tilastokeskuksen tyossdkayntitilastoa
tutkimalla ndyttdd itse asiassa siltd, ettd suomalaiset tydmarkkinat ovat varsin stabiilit.
Toisen palveluksessa tehty ty0 toistaiseksi voimassaolevassa tydsuhteessa on edelleen
vallitseva tyon tekemisen muoto ja vaikuttaa siltd, ettd merkittdvimmat tilastoissa nakyvat
muutokset liittyvat taloudellisiin suhdanteisiin eikd tydeldmdn muutoksen trendiin.
Toisaalta tdmd voidaan lukea myds niin, ettd suhdanteista johtuvat muutokset ovat niin

suuria, ettd hiljaisemmat signaalit peittyvit.

Emme kuitenkaan voi péatelld tdstd suoraviivaisesti, ettd tydeldma ei olisi muuttumassa
tai ettd uudet tyontekemisen muodot evét olisi yleistyméssd. Osaa uusista ilmidistd on
tilastoitu vasta suhteellisen lyhyen aikaa eikd niistd ole saatavissa pitkid aikasarjoja. Myos
osa epatyypillisen tyon ilmidistd voi peittyd tilastointitavan alle. Voidaan myds ajatella,
ettd tilastoitavat asiat, kuten tydsuhteen tyyppi, eivit indikoi aina parhaalla mahdollisella
tavalla tyGelamdn muutoksia, vaan vakituisessakin tyOsuhteessa voi olla erilaista
epdvarmuutta ja prekaarin tyon piirteitd. Tilastot, jotka mittaavat esimerkiksi tyypillisena
pidettyjen tyosuhteiden osuuksia kaikista tyGsuhteista, saattavat myos tyottomyyden
kasvaessa johtaa harhaan, jos tyottomyyden kasvu on syntynyt keskimdardistd enemman

siirtymistd epatyypillisestd tyostd tyottomyyteen.

Joka tapauksessa nayttdd siltd, ettd tydeldman muutos on monitahoisempi kysymys kuin
usein julkisuudessa esitetyt vditteet tydmarkkinoiden nopeasta muutoksesta ja perinteisen
palkkatyon aseman heikkenemisestd. Tilastojen valossa tyomarkkinat ovat stabiilimmat
kuin voisi kuvitella, mutta vastaavasti siihen saattaa liittyd sellaista epdvarmuutta, jota

emme voi valmiista tilastoista lukea. Useat muutokset ovat toimiala- tai aluekohtaisia
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eivitkd ldpileikkaavasti koko tyomarkkinoita koskevia. Siispd onkin perinpohjaisen
murroksen sijasta syytd puhua véhittdisestd muutoksesta, joka tapahtuu tyémarkkinoilla
ja tyoeldmaéssd jatkuvammin. Tydeldmd on muuttunut aina emmekd voi varmasti sanoa,
ettd tyOeldmd ja tyomarkkinat olisivat poikkeuksellisessa murroksessa, mutta toisaalta

tiedimme varmasti sen olevan muutoksessa.

3. TUTKIMUSKYSYMYS JA METODOLOGIA

3.1. Tutkimuskysymys

Tutkimuksen tarve on syntynyt Suomen Ekonomien tarpeesta ymmartdd paremmin
jasentensd tyottomyyttd edunvalvonnan ja palvelutoiminnan kehittdmiseksi. Tutkimus-
ongelma hahmoteltiin yhdessdé Ekonomien toimiston henkilokunnasta koostuvan
tutkimuksen ohjausryhmén kanssa. Ongelman hahmottamisessa ja tutkimuslomakkeen
laadinnassa kiinnitettiin huomiota Ekonomien palvelu- ja neuvontatydssd kohtaamiin
jaseniston tyottomyyttd koskeviin kysymyksiin sekd ajankohtaisiin tySttomyyttd ja
tyollisyyttda koskeviin puheenvuoroihin. Tdmédn perusteella keskeisiksi tutkimus-

kysymyksiksi valikoituivat:

11



1. Mitkd tekijat vaikuttavat toisaalta tydttomyyden pitkittymisen riskiin ja toisaalta
edesauttavat uudelleentyollistymistd

2. Tyollisyyttd edistdvien palveluiden kadyttd ja sen jakautuminen sekd niiden koettu
hyo6dyllisyys ty6llistymisen kannalta

3. Sosiaaliturvan kdyttd ja tdydentdva taloudellinen turva tyottomyysaikana sekéd
tyottomyysturvaa koskevat asenteet

4. Kokemus tyottdmyydestd ja sen vaikutuksista omaan tyd- ja toimintakykyyn sekd
sosiaalisiin suhteisiin

5. Miten tyottomyysjaksot pddttyvit ja miten tyottomaét jasenet ovat valmiita edistdiméaadn

tyOllistymistdan

3.2. Tutkimuksen kohderyhmai ja kysely

Tutkimuksen kohderyhmédksi valittiin  sellaiset jdsenet, jotka olivat IAET-
tyottomyyskassan tietojen mukaan saaneet tySttdmyyspdivarahahakemukseen ratkaisun
vuonna 2011 tai sen jdlkeen. Tallaisia henkil6itd oli yhteensd 5356 kappaletta. Huomioon
on otettava, ettd tdhan joukkoon kuuluvat myos henkil6t, jotka olivat olleet tarkastellulla
ajanjaksolla lomautettuna ja hakeneet ty6ttomyyspaivarahaa. Kyselya ei varsinaisesti ollut
kohdistettu heille, joten ndin ollen todellinen perusjoukko oli mainittua pienempi.
Vastaajien joukossa on kuitenkin joitakin lomautettuja, mutta niin pieni maéars, ettd se ei

vaikuta tuloksiin.

Kysely toteutettiin internet-kyselynd em. kriteerit tdyttaville henkildille. Kyselykutsu
lahetettiin tyottomyyskassan tiedossa olevaan sdhkdpostiosoitteeseen. Kysely toteutettiin
touko- kesdkuussa 2016, vastausaika oli kolme viikkoa ja vastaajille toimitettiin
alkuperdisen kutsun lisdksi yksi muistutuskutsu. Koska ty6ttomyyskassalla saattoi olla yli
viisikin vuotta vanha yhteystieto, on selvdd, ettd toimimattomia sdahkdpostiosoitteita on

joukossa suhteellisen suuri maara.

Maéédrdaikaan mennessd kyselyyn saatiin 1186 vastausta. Tdsmadllistd vastausprosenttia
vaikea sanoa, koska tyottomyyskassan palveluntarjoajalta ei ollut saatavissa toimimat-
tomien sdhkopostiosoitteiden méadrdd. Voidaan kuitenkin arvioida, ettd vastausaste on
noin 25%, mitd pidetddn suhteellisen tavanomaisena vastausaktiivisuutena
kyselytutkimuksissa ja puhtaasti verkossa toteutettavaksi tutkimukseksi vastausaste on

jopa melko hyva.
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Kyselyn lisdksi taustatietona on hyodynnetty Tyo- ja elinkeinoministerion kauppa-
tieteellisen tutkinnon suorittaneiden tyottomyyttd koskevaa rekisteriaineistoa vuosilta
2012-2014. Tatd on kaytetty yleiskuvan luomiseen kauppatieteellisen tutkinnon suoritta-

neiden ty6ttomyydestd sekd vastaajajoukon edustavuuden arviointiin.

Useissa tapauksissa kyselyssd vastaajia on pyydetty vastaamaan asioihin, joista on
kulunut jo useita vuosia aikaa. Tama seikka on syytd ottaa huomion tuloksia tulkittaessa.
Vastaajat saattavat yksinkertaisesti muistaa asioita vddrin tai heiddn kokemuksensa
useiden vuosien takaisesta tyottdmyysjaksosta on hyvinkin saattanut muuttua ajan

kuluessa.

3.3. Tutkimusmenetelmat

Kouluttautuminen ja erilaisten palveluiden kéytto tyottomyysaikana korreloivat vahvasti
positiivisesti tyottomyyden keston kanssa. Toisin sanoen pidempien tyottomyysjaksojen
aikana on varsin ymmarrettdvasti kdytetty enemmaén palveluja ja kouluttauduttu, koska
tdhdn on ollut enemman aikaa. Tdma ei luonnollisesti indikoi sitd, ettd palveluiden kayttd
pidentdisi tyottdmyysjaksoja. Tdmédn vuoksi tyottdmyyden pitkittymiselle altistavia
tekijoitd ei tdssd tutkimuksella pyritd selvittdmddn yhdelld mallilla, vaan ty6ttomyyden
pitkittymista tarkastellaan viiden eri kokonaisuuden kautta, joiden voidaan olettaa olevan
yhteydessd tyottomyyden kestoon. Naméd ovat aiempi ty6ttomyys ja muut poissaolot
tyOeldmadstd, kouluttautuminen ennen tyottomyyttd ja tyottomyysaikana, tyollistymistd
edistdvien palveluiden kayttd, joustavuus tydn vastaanottamisessa sekd irtisanomis-
korvauksen saannin vaikutus ty6ttdmyyden pituuteen. Tarkasteltavien tekijéiden valinta
on tehty Ekonomien edunvalvonnan ja palvelutoiminnan ndkokulmasta siten, ettd

tulosten perusteella voitaisiin suunnitella vaikuttavia toimenpiteita jarjeston toiminnassa.

Analyysit on tehty vertailemalla sukupuolten sekd alueiden vilisten erojen muutosta
tyottomyyden kestossa, kun vakioidaan tutkittavia tekijoitd kuten koulutuksen ja palve-
luiden kdyton maddrdd. Muilta osin tutkimus on pitkdlti kuvailevaa ja erilaisen

frekvenssien esittelyé ja tulkintaa.

Ristiintaulukointien tilastollista merkitsevyyttd on testattu Khi-testilld ja ryhmien vélisten

keskiarvojen vertailu t-testilld. Jos raportoitu ero ei ole ollut tilastollisesti vdhintdan
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melkein merkitsevd (p<0,05), tdim& on kerrottu raportissa samoin kuin eron raportoinnin

perustelu.

3.4. Vastaajien tarkastelu suhteessa rekisteriaineistoon

Aineistossa painottuvat odotetusti vastaajat, joiden tyottomyydestd on kulunut vdhéan
aikaa tai joiden tyottomyyskokemus on suhteellisen tuore. Niistd, jotka ovat ilmoittaneet
tyottomyyden padttymiskuukauden, noin 27%:lla ty6ttémyys jatkuu edelleen ja samoin

noin 27%:1la ty6ttémyys on péattynyt vuonna 2015 tai 2016.

Tietosuojasyistd tyottomyyskassalta ei ollut mahdollista saada tdsmaéllisempid tietoja
perusjoukon demografiasta, joten arvioin vastaajien edustavuutta perusjoukkoon ndhden
vertaamalla vastaajajoukkoa tuoreimpiin TEM:n tietoihin vuodelta 2014. Voitaneen
olettaa, ettd TEM:n aineisto vastaa kohtuullisesti my6s tutkimuksen perusjoukkoa, mutta
osa eroista voi my0s johtua kaikkien kauppatieteellisen koulutuksen saaneiden tyGttomien

ja tyottdmyyskassassa vakuutettujen tyottomien keskindisestd demografisesta erosta.

Vertailu on tehty vastaajien idn, sukupuolen, ty6ttomyyden keston, suoritetun tutkinnon
ja vakituisen asuinpaikan mukaan. Ndiden perusteella ndyttda siltd, ettd aineisto edustaisi

perusjoukkoa kohtuullisen hyvin tietyin edelld mainituin varauksin.

Tki
TEM Kysely
Alle 30 8,80% 3,10%
30-39 24,50% 20,00%
40-49 26,00% 27,40%
50-59 26,90% 33,60%
-60 13,70% 15,80%

Taulukko 1: Kyselyyn vastanneet ikiryhmittiin verrattuna TEM:n aineistoon
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Kyselyaineistossa aliedustettuina kaikkiin tyottomiin ndhden ovat nuoremmat ikédluokat ja
50-59 -vuotiaat puolestaan ovat selkeimmin yliedustettuna. Tdmé voi johtua osittain siitd,
ettd nuorten jdrjestdytymisaste sekd ammattiliitoissa ettd tyottdmyyskassassa on
alhaisempi. Vastaavasti tyouran keskivaiheilla olevat ty6ttomét saattavat kokea
uudelleen-tyollistymisen mahdollisuutensa heikommiksi ja siksi kokevat kyselyyn
vastaamisen motivoivammaksi kuin nuoret, jotka odottavat ty6ttdomyyden olevan omalla

kohdallaan suhteellisen lyhytaikaista.

Sukupuoli

TEM:n tilastosta kdytossd oli tieto kaikkien vuoden 2014 aikana tyottoménd olleiden

sukupuolesta. Ndiden jakauma verrattuna kyselyn vastaajiin oli seuraava:

TEM 2014 Kysely
Mies 43,9% 42,1%
Nainen 56,1% 57,9%

Taulukko 2: Kyselyyn vastanneet ikiryhmittiin verrattuna TEM:n aineistoon

Voidaan siis sanoa, ettd kyselyn vastaajien sukupuolijakauma vastaa hyvin TEM:n
aineiston sukupuolijakaumaa ja voimme olettaa, ettd aineisto tdltd osin edustaa hyvin

perusjoukkoa.

Kyselyssd annettiin my6s mahdollisuus kolmanteen vastausvaihtoehtoon "Muu/en halua
vastata” niille mahdollisille vastaajille, jotka joko eivdt halua ilmoittaa sukupuoltaan
tutkimuksessa tai haluavat ilmoittaa muun kuin juridisen sukupuolensa. Niitd vastaajia
oli ainoastaan kolme ja heitd ei ole analyysissa otettu huomioon silloin, kun tutkitaan

sukupuo-littaista eroa. Muissa analyyseissd he ovat mukana normaalisti.

Kotipaikka

Kauppatieteellisen korkeakoulutuksen saaneet sijoittuvat hyvin vahvasti paakaupunki-

seudulle ja muulle Uudellemaalle. Taméan vuoksi tutkimuksessa mahdollisia alueellisia
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eroja tarkastellaan jakamalla tarkastelu Uuteenmaahan ja muuhun maahan. Uudenmaan
lisdksi eri Varsinais-Suomea ja Pirkanmaata lukuun ottamatta eri alueiden vastaajamddra

on niin pieni, ettd mielekkddn analyysin tekeminen hienojakoisemmalla aluejaolla olisi

mahdotonta.
TEM 2014 Kysely
Uusimaa 53,1% 58,2%
Muu maa 46,9% 41,8%

Taulukko 3: Kyselyyn vastanneet alueittain verrattuna TEM:n aineistoon

Kun tdmédn jaon mukaan tarkastellaan vastaajajoukkoa suhteessa TEM:n aineistoon,
havaitaan, ettd uusimaalaiset ovat hieman painottuneet kyselyn vastaajissa TEM:n aineis-

toon verrattuna, mutta tdllé ei liene olennaista merkitysta tulosten tulkinnassa.

Koulutustausta

Ylemmén korkeakoulututkinnon suorittaneet painottuivat kyselyaineistossa kaikkiin

ty6ttomiin kauppatieteilijoihin ndhden melko selvisti.

TEM Kysely
Alempi korkea-aste 23,40% 12,70%
Ylempi korkea-aste 73,20% 82,40%
Tutkijakoulutusaste 1,73% 2,30%
Muu 1,67% 2,60%

Taulukko 4: Kyselyyn vastanneet koulutusasteen mukaan verrattuna TEM:n aineistoon
On mahdollista, ettd tdméa johtuu osin siitd, jarjestdytyneet kauppatieteilijat ovat keski-

médrin useammin suorittaneet ylemmaén korkeakoulututkinnon. Poikkeamasta osa voi

myos selittyd ylemmaén tutkinnon suorittaneiden keskimé&ardistd suuremmasta vastaus-
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aktiivisuudesta. Joka tapauksessa tdma seikka on syytd ottaa huomioon, kun tarkastellaan

koko vastaajajoukkoa.

Tyottomyyden kesto

Kyselyyn vastanneiden tyottomyyden kestoa verrattiin TEM:n aineistosta saataviin

lukuihin. Vuoden 2014 tilanteeseen ndhden aineisto jakautuu ty6ttomyyden keston

mukaan seuraavasti:
TEM 2014 Kysely

Alle 6 kk 46,00% 39,90%

6-12 kk 20,00% 21,30%

Yli 12 kk 34,00% 38,70%

Taulukko 5: Kyselyyn vastanneet tyottomyyden keston mukaan verrattuna TEM:n aineistoon

Kyselyssd kaikista lyhimmat tyottomyysjaksot ndyttdvdt olevan jonkin verran
aliedustettuina TEM:n tietoihin verrattuna, ja vastaavasti pitkdaikaistyottomaét yliedustet-
tuina. Toisaalta jos otetaan huomioon, ettd TEM:n tieto on vuodelta 2014 ja tiedetddn
pitkdaikaisty6ttomyyden lisddntyneen, tdméa ero tasoittunee jonkin verran. Pitkdaikais-
tyottomilld kokemus ty6ttomyydestd saattaa olla myds syvempi, jolloin he myds saattavat
kokea  tyottomyyttd — koskevaan  kyselyyn  vastaamisen  henkilokohtaisesti
motivoivammaksi. Tdssd tutkimuksessa pitkdaikaistyottoméana pidetddan henkildd, jonka

tyottomyys on jatkunut yhtdjaksoisesti vahintaan vuoden.

Tyottomyyden keston jakautuminen sukupuolittain ndyttdisi noudattelevan TEM:n
aineistosta tehtyd analyysid, jonka perustella naisten ty6ttdmyysjaksot ovat lyhyempié ja
pitkdaikaisty6ttomyys harvinaisempaa kuin miehilld. Ero korostuu erityisesti kaikista

pisimmissd, yli kaksi vuotta kestdneissd tyottomyysjaksoissa. Naisvastaajien keskiméaa-
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rdinen tySttomyysjakso on ldhes kaksi kuukautta lyhyempi kuin miesten, tarkasteltiinpa

sitten kaikkia tyottomyysjaksoja tai ainoastaan pdattyneitd tyottdmyysjaksoja:.

Miehet Naiset
Pitkdaikaistyottomat 42,7% 36,0%
Ei pitkdaikaistyottomaét 57,3% 64,0%

Taulukko 6: Pitkdaikaistyottomien osuus vastaajista sukupuolittain, kaikki tyottomyysjaksot
(p=0,03)

Alle3kk |3-6 kk 7-9 kk 10-12 kk 13-24 kk Yli 24 kk
Miehet 20,6% 15,7% 10,2% 8,4% 22,6% 20,1%
Naiset 24,1% 18,4% 13,1% 10,9% 21,5% 14,5%

Taulukko 7: Tyottomyyden kesto sukupuolittain, kaikki tyottomyysjaksot (p=0,058)

Téamd ero on tutkimuksen kannalta erittdin kiinnostava. MyShemmin ty6ttomyyden
pitkittymistd tarkastellaan erityisesti timén eron kautta ja etsitddn mahdollisia kolmansia

selittdvia tekijoitd, jotka voisivat selittdd tatd sukupuolittaista eroa.

Vastaavasti TEM:n aineistosta tehdyssa selvityksessd havaittiin, ettd alueellisesti tyotto-
myyden kestolla on eroja pddkaupunkiseudun jaa muun maan valilld. Tarkasteltaessa
ainoastaan padttyneitd jaksoja pitkdaikaistyottomyydessd ei ole havaittavissa eroja.
Kaikissa tyottomyysjaksoissa pitkdaikaistyottomyyden ja ei-pitkdaikaisty6ttomyyden ero
on jonkin verran selkedmpi ja tdhdn kannattaakin hakea vastausta hienojakoisemmalla

tarkastelulla. Talloin Uudenmaan ja muun maan erot tulevat selkeimmin nékyville.

Alle3kk |3-6 kk 7-9 kk 10-12 kk 13-24 kk Yli 24 kk
Uusimaa 24,6% 19,5% 13,9% 10,2% 23,2% 8,5%
Muu maa 33,6% 19,9% 10,1% 6,5% 20,6% 9,4%

Taulukko 8: Alueelliset erot tyottomyysjaksojen kestossa, pddttyneet tyottomyysjaksot (p=0,099)

Alle 3 kk 3-6 kk 7-9 kk 10-12 kk 13-24 kk Y1 24 kk
Uusimaa 18,4% 17,6% 11,8% 10,8% 22,8% 18,6%
Muumaa [28,3% 17,1% 11,7% 7,9% 20,8% 14,3%

T-testillé tarkasteltuna ainoastaan paittyneiden jaksojen ero oli tilastollisesti merkitsevd, mutta ero joka tapauksessa

on suurin piirtein yhté suuri ja samansuuntainen, joten molemmat tulokset ndhdékseni tukevat samansuuntaista
johtopditdstd naisten ja miesten eri mittaisista tyottomyysjaksoista.
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Taulukko 9: Alueelliset erot tyottomyysjaksojen kestossa, kaikki tyottomyysjaksot (p=0,006)

Selkeimmin ero nédkyy kaikista lyhimmissg, alle kolmen kuukauden ty6ttdmyysjaksoissa,
jotka ovat selviésti yleisempid muussa maassa. Ero voisi selittyd silld, ettd tyottomyys
Uudellamaalla todella on sitkedmpad, tai silld, ettd muualla maassa vastaajien ty6ttomyys
on alkanut keskimé&érdistdi useammin viime vuosina, jolloin ne painottavat kaikkia
tyottomyysjaksoja  tarkasteltaessa muun maan jaksoja lyhyempddn suuntaan.
Tarkasteltaessa kuitenkin alueittaisia eroja tyottomyyden alkamisvuosissa ndyttdd siltd,
ettd ero Uudenmaan ja muun maan vililli ty6ttdbmyyden kestossa pysyy melko
samankaltaisena. Né&in ollen voidaan pddtelld, ettd kyselyaineisto paitsi edustaa
kohtuullisen hyvin kohderyhm&sd, mitd tulee ty6ttdmyyden kestoon, mutta myds
vahvistaa TEM:n aineistossa havaittua sukupuolittaista ja asuinpaikan mukaan

méaadrdytyvdd eroa tyottdmyyden kestossa.

4. YLEISKUVA KAUPPATIETEILIJOIDEN TYOTTOMYYDESTA
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4.1. Kauppatietelijoiden tyottomyys tilastojen valossa

Ekonomien tyottomyysasteen kehitys on noudatellut hyvin pitkdlti korkeasti
koulutettujen tyottomyyden kehitystd. Elokuusta 2014 elokuuhun 2016 ty6ttomien
kauppatieteellisen ylemmaén korkeakoulututkinnon suorittaneiden tyéttomien méaara oli
kasvanut 17,1%:lla 2336:sta 2736:een. Samaan aikaan kaikkien korkeakoulutettujen
tyottomyys oli kasvanut 16,5%:1la ja kaikkien tyottomien méadrd 8,2%. (AKAVA). Koska
tyovoimaan kuuluvien kauppatieteellisen tutkinnon suorittaneiden méddrdd ei tarkkaan

tiedetd, on my0s tasmallisen ty6ttdmyysasteen maéérittely vaikeaa.

TEM:n tilastojen mukaan myds ylemméan kauppatieteellisen korkeakoulututkinnon
(kauppatieteiden maisteri/Ekonomi, ylempi) suorittaneiden keskimé&ardinen ty6ttdmyys-
jakso oli pidentynyt vuosina 2012-2014 kuudella viikolla ja vuonna 2014 se oli 46 viikkoa.
Kaikkien tyottomien kauppatieteellisen koulutuksen suorittaneiden mé&ard kasvoi
vuodesta 2012 vuoteen 2014 keskimddrin noin 42 prosentilla siind missd
pitkdaikaisty6ttomien méadrd samassa joukossa kasvoi noin 73 prosentilla. Vastaavasti
pitkdaikaistyottomien osuus kaikista tyottomistd kasvoi noin 28%:sta noin 34%: iin.
Seuraavassa kuvaajassa on kuvattu kauppatieteellisen tutkinnon suorittaneiden

tyottomyyttd vuosina 2012-2014 tyottomyyden keskiméardisen keston mukaan:
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Alle 1 vko 3-4 vkoa 9-12 vkoa 27-39 vkoa 53-78 vkoa 2-3v. 4-5v.

Kuvio 1: Tyottomat kauppatieteellisen tutkinnon suorittaneet tyottomyyden keston mukaan

vuosina 2012-2014 (Tyo- ja elinkeinoministerio). (sininen 2012, punainen 2013, keltainen 2014)

Kuvaajasta ndhddidn paitsi tyottomien mddrdn absoluuttinen kasvu, myos se, ettd
huomattavin kasvu on tapahtunut pidemmissd tyottomyysjaksoissa. Alle vuoden
mittaisissa tyottdomyysjaksoissa muutos oli merkittdvintd vuosina 2012-2013 siind missa
pitkdaikaistyottomyys jatkoi kasvuaan selvésti vuoteen 2014 saakka. Toisin sanoen
ainoastaan tyottomien maéérd ei ole kasvanut, vaan my0s pitkdaikaistyottomyys yleistyi
huomattavasti keskimddrdistd tyottomyyttd enemmain. Téssdkin mielessd kauppa-
tieteellisen tutkinnon suorittaneiden tyottomyys heijastelee hyvin pitkélti yleistad

tyollisyystilanteen muutosta.
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4.2. Tyottomyyden pitkittyminen kyselyaineiston perusteella

Henkilod pidetddn pitkdaikaisty6ttomand, kun hdnen ty6ttdmyytensd on kestdanyt yhta-
jaksoisesti vahintdan vuoden. Jos hdan on oikeutettu ansiopdivdrahaan, hinelld on talloin
tavallisesti vield jdljelld noin vuoden verran ansiopdivarahakautta, mutta usein ajatellaan
uudelleentyollisty6llistymisen vaikeutuvan tuossa vaiheessa jo merkittavasti. Téata
tutkimusta varten kerédtyn kyselyaineiston perusteella ty6ttomyysjaksot jakautuvat keston

mukaisesti seuraavasti:

Alle3kk |3-6 kk 7-9 kk 10-12 kk 13-24 kk Yli 24 kk
Paattyneet |28,6% 19,7% 12,2% 8,6% 22,1% 8,9%
jaksot
Edelleen 13% 13,8% 11% 11,3% 21,8% 29,3%
jatkuvat
jaksot
Kaikki 22,5% 17,4% 11,7% 9,6% 21,9% 16,8%
jaksot
yhteensa

Taulukko 10: Pidttyneet, jatkuvat ja kaikki tyottomyysjaksot keston mukaan luokiteltuna

Téarkein havainto ty6ttomyyden pitkittymisen kannalta ovat erot toisaalta kaikista
lyhyimpien, alle kolme kuukautta kestdneiden, ja toisaalta kaikista pisimpien ty6ttomyys-
jaksojen yleisyydessd, kun tarkastellaan pédttyneiden ja kyselyhetkelld edelleen jatku-

neiden ty6ttdmyysjaksojen eroja.

On muistettava, ettd koko aineistossa painottuivat pisimmaét ty6ttomyysjaksot verrattuna
TEM:n aineistoon. Téstdkin huolimatta ero ty6ttomyysjaksojen kestojen dédripdissd on niin
suuri, ettd voidaan pdételld tyottomyyden olevan selvasti polarisoitunut ilmié Suomen
Ekonomien jdsenistossd. Toisaalta huomattava osa tyottomédksi joutuneesta jasenistostd
nayttdisi tyollistyvan suhteellisen sujuvasti. Pddttyneistd tyottomyysjaksoista lahes puolet
oli padttynyt ensimmdisten kuuden tydttomyyskuukauden aikana. Vastaavasti ndyttda
erottuvan suhteellisen suuri sitkedn ty6ttomyyden ryhmd, jonka tyottomyys on kestanyt
yli kaksi vuotta ja jonka tyollistymisndkymaét ovat varsin heikot. Kiinnostava havainto
kuitenkin on, ettd tdssd vertailussa ndyttdisi siltd, ettd vield toisenkin ty6ttomyysvuoden

aikana tyollistytddn kohtuullisen hyvin.
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4.3. Aiemmat tutkimukset jiseniston tyottomyydesta

Vuonna 2015 Suomen Ekonomit teetti kaksi selvitystd jdsenistonsd ja kauppatieteellisen
korkeakoulututkinnon suorittaneiden tyo6ttomyydestd. Nadistd ensimmadisessd jdsen-
rekisterin perusteella tehtiin tutkimus, jossa pyrittiin selvittdmé&an jaseniston tyottomyyttd
selittdvia osatekijoitd. Tarkein havainto tastd tutkimuksesta oli, ettd jasenrekisterin tietojen
perusteella rakennettu regressiomalli selitti vain 12 prosenttia jaseniston tyottomyydesta.
Téaméan vuoksi tdimén tutkimuksen perusteella ei ndhddkseni ole mahdollista tehdd kovin
selkeitd johtopadatoksida tyottomyysriskid kasvattavista tai vdhentdvistd tekijoistd. Tatd
tutkimusta kannattaa sindnsd jatkossa kdyttdd osana Ekonomien tyottomyyttd koskevaa

materiaalia laajentamaan ymmarrystd, mutta on syytd muistaa sen rajoitteet.

Toinen selvitys teetettiin kaikkien kauppatieteellisen tutkinnon suorittaneiden
tyottomyydestd tyo- ja elinkeinoministerion aineiston perusteella. Selvityksen kenties
kiinnostavin yksittdinen tieto oli, ettd tyottdmyysjaksot ovat pidempid padkaupunki-
seudulla kuin muualla Suomessa, ja ettd naisten tyottdmyysjaksot ovat pidempid kuin
miesten vastaavat koko tyduran ajan. Naisten lyhyempien ty6ttomyysjaksojen on arveltu
johtuvan muun muassa aktiivisemmasta kouluttautumisesta, ja alueellisten erojen

tyomarkkinoiden luonteesta.

5. TYOTTOMYYDEN ALKAMISEN SYYT

Ylivoimaisesti suurimmalla osalla vastaajista ty6ttomyys oli alkanut tyonantajan tekeméan
tyosuhteen irtisanomisen tuloksena. Toiseksi yleisin yksittdinen tyottomyyden alkamisen
syy oli médrdaikaisen tyosuhteen pddttyminen. N&itd seuraavat oma tyOsuhteen

pddttyminen yhteiselld sopimuksella ja oma tyosuhteen irtisanominen.
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Tyo6ttomyyden alkamisen syy Vastaajia Yo
TyOnantaja irtisanoi tydsuhteen 378 32,7%
Irtisanoin itse tydsuhteeni 147 12,7%
Tyonantaja purki tydsuhteen koeajalla 38 3,3%
Purin itse tydsuhteeni koeajalla 5 0,4%
Yhteinen sopimus tydsuhteen pédattamisestd 157 13,6%
Maaradaikaisen tyosuhteen paattyminen 248 21,5%
Opiskelun pdattyminen, ei tyopaikkaa valmiina 22 1,9%
Perhevapaan pédattyminen, ei tyopaikkaa valmiina 19 1,6%
Yritystoiminnan pddttyminen 21 1,8%
Muu syy 121 10,5%
Yhteensa 1156 100%

Taulukko 11: Tyottomyyden alkamissyyt

Kun tarkastellaan ty6ttomyyden alkamisen syitd tyottomyyden alkamisvuoden mukaan,
selkein muutos havaitaan maéérdaikaisten tyosuhteiden pddttymisessd tyottomyyden
alkamisen syynd. Vuonna 2011 alkaneista ty6ttomyysjaksoista téllaisia oli 14,6%, kun taas
vuonna 2015 alkaneista jo 27,6%. Toinen selvemmin havaittava muutos ndkyy itse
irtisanotuissa tyosuhteissa, joiden osuus tyottomyyden alkamissyistd oli vuonna 2011
16,6%, mutta 2016 endd 6,9%. Muiden syiden osalta vastaavia muutoksia ei ole

havaittavissa.’

Vuosikohtaisessa tarkastelussa kisitellddn jo suhteellisen pienid tapausmdirid, joten
sattumallakin voi olla merkitystd ndihin lukemiin, mutta timén perusteella 16ytyy joitakin
vihjeitd siitd, ettd tarkastelujaksolla voidaan ajatella jonkinlaisen epdvarmuuden lisdén-
tyneen kauppatieteilijdiden tyGeldméssd. Yhd pienempi osuus tyottoméksi joutuneista on
oma-aloitteisesti padttanyt tyosuhteensa ja vastaavasti mddrdaikaisuuksien pddttyminen
kattaa yhd suuremman osan ty6ttdmyyden syistd. Samaan aikaan Ekonomien vuotuisissa
palkkatasotutkimuksissa ei ole havaittu olennaista kasvua médrdaikaisten tyosuhteiden
madrdssd, joten tdmd viittaisi sithen, ettd siirtyminen mdédrdaikaisesta tydsuhteesta
seuraavaan tyShon ei ole yhtd sujuvaa kuin aikaisemmin. Omien irtisanomisten néin
huomattava vdheneminen puolestaan voisi selittyd uskottavasti silld, ettd yksiloiden

halukkuus tyomarkkinariskien ottamiseen on vahentynyt.

p=0,018.
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6. TYOTTOMYYDEN PITKITTYMISELLE ALTISTAVAT JA
TYOLLISTYMISTA EDISTAVAT TEKIJAT

Tyottomyyden pitkittymisen riskid selvitettdessd tarkasteltaviksi tekijoiksi valittiin
kouluttautuminen vilittomasti ennen tyoSttomyyttd sekd tyottdomyysaikana, erilaisten
tyollisyyttd edistdvien palveluiden kayttd, aiempi tyottdmyys ja muut poissaolot
tydelamadstd, joustavuus uuden tehtdvdn ehdoissa sekd irtisanomiskorvauksen saamisen
vaikutus ty6ttdmyyden pituuteen. Luonnollisesti ty6ttdmyyden pitkittymisriskin taustalla
on varmasti muitakin syitd, mutta tdssd tutkimuksessa tarkastelun kohteeksi on otettu
Ekonomien edunvalvonnan ja palvelutoiminnan suuntaamisen kannalta keskeisid

teemoja.

6.1. Kouluttautuminen ennen ty6ttomyysaikaa ja ty6ttomyyden aikana
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Kouluttautuminen on vahvasti yhteydessd sukupuoleen. Naiset ovat selvésti miehid

aktiivisempia kouluttautumaan, oli kyse sitten tyottomyyden aikaisesta tai tyottomyytta

edeltianeestd kouluttautumisesta:

Ei koulutusta Viéhintaan yksi
koulutustyyppi
Mies 57,5% 42,5%
Nainen 47% 53%
Yhteensi 51,5% 48,5%
Taulukko 12: Kouluttautuminen valittomisti  tyottomyyttd  edeltineen vuoden aikana
sukupuolittain % (p=0,001)
Ei koulutusta Viéhintdan yksi
koulutustyppi
Mies 66,7% 33,3%
Nainen 54,4% 45,6%
Yhteensi 59,5% 40,5%

Taulukko 13: Kouluttautuminen tyottomyysaikana sukupuolittain % (p=0,000)

Erilaisiin koulutuksiin osallistuminen ty6ttomyysaikana néyttdd korreloivan positiivisesti
tyottomyyden keston mukaan. Tam&d on sellaisenaan tdysin ymmaérrettdvad, koska
pidemmin ty6ttomyyden aikana henkil6 on todenndkdisemmin osallistunut koulutukseen
kuin lyhyen ty6ttdmyyden aikana. Tamédn perusteella ei siis voida suoraan pdaatelld
tyottomyysaikaisen kouluttautumisen vaikutuksia uudelleenty6llistymisen ja tyotto-
myyden pitkittymiseen, koska tdméd voisi tuottaa harhaisen ja itse asiassa negatiivisen
korrelaation kouluttautumisen ja uudelleentydllistymisen todennédkédisyyden vilille.
Téamdn vuoksi tarvitaan siis kolmansia tekijoitd valittdjiksi, jos haluamme selvittda

kouluttautumisen vaikutusta ty6ttdémyyden pitkittymiseen.

Koska tiedetddn, ettd naiset kouluttautuvat tyottomyysaikana enemmén kuin miehet ja
vastaavasti naisten tyottomyysjaksot ovat keskimdrin miesten ty6ttdmyysjaksoja
lyhyempid, on luontevaa ldhted tarkastelemaan kouluttautumisen vaikutusta tyotto-
myyden kestoon sukupuolen kautta. Jos siis kouluttautumisen méddrdd vakioimalla
havaittaisiin, ettd miesten ja naisten vilinen ero ty6ttomyyden kestossa supistuu tai katoaa
kokonaan, voidaan pditelld, ettd koulutuksella on ”omavaikutusta” ty6ttémyyden

kestoon.
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Kouluttautuminen ennen tyottomyysaikaa

Tyypillisimmin vastaajilla valittomasti ty6ttomyytta edeltdva kouluttautuminen oli ollut
tyonantajan kustantamaa henkilostokoulutusta (23% vastaajista) tai muuta kuin
tutkintotavoitteista omaehtoista opiskelua (17% vastaajista). Muihin koulutustyyppeihin
osallistui alle 10% vastaajista. Huomattavaa on, ettd yli puolet (51,6%) vastaajista ei
ilmoittanut osallistuneensa mink&ddnlaiseen koulutukseen tyo6ttomyyttd edeltdneen

vuoden aikana.

Tyottdomyytta valittdmasti edeltanyt koulutus

25,00 %
20,00 %
3 15,00 %
n
m
>
ES
10,00 %
- I l
0'00 % -
Tyénantajan Omaehtoinen Omaehtoinen muu Harrastusluonteinen Muu koulutus
kustantama tutkintotavoitteinen opiskelu opiskelu (esim.
henkildstokoulutus opiskelu kansalaisopisto)

Kuvio  2:  Kouluttautuminen  tyottomyyttd  valittomdsti  edeltineen  vuoden  aikana

koulutustyypeittiin

Aineiston perusteella nédyttda siltd, ettd valittomasti tyottomyyttd edeltavalla koulutuksella
ei ole yhteyttd ty6ttomyyden pitkittymiseen. Miesten ja naisten vilinen ero ty6ttomyyden
pituudessa tai pitkdaikaistyottomyyden yleisyydessd ei vaihtele olennaisesti eika
tilastollisesti merkitsevésti sen mukaan, onko kouluttautunut valittomasti tyottomyytta
edeltdvand aikana vai ei. Taméa tulos toistuu riippumatta siitd, tarkastellaanko kaikkia
tyottomyysjaksoja vai jo pddttyneitd tyottomyysjaksoja. Merkitystd ei ndytd olevan

myoskadn silld, kuinka useaan erilaiseen koulutukseen on osallistunut.

Kouluttautuminen tyottomyysaikana
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% vastaajista

Jonkinlaiseen koulutukseen ty6ttomyysaikana sanoo osallistuneensa noin 40% vastaajista.
Tyottomyyden aikaisessa koulutuksessa ei erotu kovin selvésti mitddn erityisen paljon
kaytettyd koulutustyyppid. Kaikista suosituimpia nédyttdvat kuitenkin olevan erilaiset
omaehtoiset ja harrastusluonteiset koulutukset, joihin oli osallistunut noin 12-14%
vastaajista. Lisdksi TE-palveluiden jdrjestiméddn tydvoimapoliittiseen koulutukseen oli

osallistunut noin 17% vastaajista, mikd on suurin yksittdinen osallistujaméddrad johonkin

koulutustyyppiin.
Kouluttautuminen ty6ttémyysaikana
18,00 %
16,00 %
14,00 %
12,00 %
10,00 %

8,00 %

6,00 %

4,00 %

2,00 %

0,00 % -
Omaehtoinen Omaehtoinen muu Harrastusluonteinen  Jonkin jérjeston Kaupallisen Tyo- tai TE-toimiston Muu koulutus
tutkintotavoitteinen koulutus koulutus (esim. jarjestama kurssitai  koulutuksenjérjestajan koulutuskokeilu jarjestama
koulutus kansalaisopisto) koulutus jarjestama kurssi tai tydvoimapoliittinen

koulutus koulutus

Kuwio 3: Kouluttautuminen tyottomyysaikana koulutustyypin mukaan

Kun tarkastellaan kaikkia ty6ttomyysjaksoja ndyttdd siltd, ettd naisten ja miesten vilinen
ero ei muutu olennaisesti verrattaessa kouluttautuneiden ryhmaa ei-kouluttautuneiden
joukkoa. Kun taas tarkastellaan ainoastaan niitd ty6ttomyysjaksoja, jotka ovat paattyneet,

ja vakioidaan tyottdmyysaikana kouluttautuminen, tilanne ndyttdd toiselta. Kouluttau-
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tuneiden ryhmé& on muodostettu niistd, jotka ovat ilmoittaneet osallistuneensa vahintdan

yhteen koulutukseen ty6ttomyysaikanaan. Toinen ryhmad ei ole kouluttautunut lainkaan.

Kaikki vastaajat Kouluttautuneet Ei-kouluttautuneet
Miehet 36,5% 46,6% 32,4%
Naiset 28,0% 44,2% 16,5%

Taulukko 14: Pitkdaikaistyottomien osuus vastaajista  sukupuolittain  tyottomyysaikaisen

kouluttau-tumisen mukaan luokiteltuna, péittyneet tyottomyysjaksot

Naisten ja miesten vilinen ero tydttdmyysjaksojen pituudessa ndyttdd siis jonkin verran
tasoittuvan, kun tarkastellaan sitd joukkoa, jotka ovat osallistuneet vdhintddn yhden-
tyyppiseen koulutukseen tyottdmyysaikanaan. Toisin sanoen kouluttautumisen voi
sellaisenaan tdmdn perusteella pddtelld vdhentdvdn jonkin verran ty6ttomyyden
pitkittymisen riskid. Se ei kuitenkaan selitd tdysin miesten ja naisten vilistd eroa
tyottomyyden pituudessa, vaan edelleen erolle jad my6s sukupuolen tai mahdollisten

muiden tekijéiden omaa vaikutusta.

Kun tarkastellaan, miten erilaisiin koulutuksiin osallistuneet vastaajat ovat itse arvioineet
kokemaansa hyddyllisyyttd, niin TE-toimiston tarjoamaa koulutusta kdyttaneista 36,9% ja
omaehtoiseen koulutukseen osallistuneista 67% koki koulutuksesta olleen paljon tai jonkin
verran hyotyd uudelleenty6llistymisessd. Tarkemmin koettua hyodyllisyyttd tarkastellaan

tarkemmin omassa luvussaan.

Alueellisesti tarkasteltuna pitkdaikaisty6ttomyydessd on ero Uudenmaan ja muun maan
védlilld, kun tarkastellaan kaikkia tyottomyysjaksoja. Kouluttautumisen maédradssa
tyottomyysaikana ei kuitenkaan téllaista vastaavaa eroa ole. Kuitenkin kun vakioidaan
kouluttautumisen maéérd, ero pitkdaikaisty6ttomien osuudessa Uudenmaan ja muun maan

vélilld ndyttdd supistuvan.
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Kaikki vastaajat Kouluttautuneet Ei-kouluttautuneet

Uusimaa 42,2% 52,2% 35,4%

Muu maa 34,8% 49,7% 25,5%

Taulukko 15: Pitkdaikaistyottomien osuus vastaajista alueittain tyottomyysaikaisen kouluttau-

tumisen mukaan luokiteltuna, kaikki tyottomyysjaksot

Koska kouluttautumisessa ei ole mainittavia alueellisia eroja, tdstd ei voida suoraan tehda
sellaista johtopddtostd, ettd alueellinen ero tyottomyyden pituudessa johtuisi erosta
kouluttautumisessa. Siksi taméi sellaisenaan ei vahvista siti, ettd kouluttautuminen
vahentdd tyottomyyden pitkittymisen riskid, mutta ei toisaalta myoskddn kumoa sitd.
Tama viittaisi jonkinlaiseen alueelliseen eroon siind, miten koulutus vaikuttaa
tyottomyyden pituuteen, mutta timén perusteella ei ole syytd tehdd kovin pitkille vietyja
johtopaatoksid. Joka tapauksessa ndyttdd siltd, ettd kouluttautuminen tySttdmyysaikana

on edelleen yhteydessd alempaan tyottomyyden pitkittymisen riskiin.

6.2. Tyollistymisti edistiavien palveluiden kiytto

6.2.1. TE-toimiston palvelut

Vastaajista 74% oli kédyttanyt jotain TE-toimiston tarjoamaa palvelua. Tdma luku on varsin
korkea, koska kyselylomakkeessa vastausvaihtoehdoksi annettiin varsin laaja joukko
palveluita. Esimerkiksi kysytyn perusteella tyonhakijaksi ilmoittautumisen yhteydessa
tehdyt toimenpiteet voidaan tulkita vastauksissa kadytetyksi palveluksi. Koska
kdytannossd tyottomyyspdivarahaa saadakseen kaikkien on tavalla tai toisella asioitava
TE-toimiston kanssa tyottomyyspdivarahaa saadakseen, my0s tdssd raportoitu palveluita

kayttaneiden mdéra oli melko korkea.
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% vastaajista

Kaytetyt TE-toimiston palvelut
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50,00 %
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Henkilokohtaiset Sahkaiset Ammatinvalinta-ja  Tydnhakuvalmennus Tyovonmapolumnen Yrittdjyyskoulutus ~ Muut aloittavalle Muu palvelu
tyonvélityspalvelut tyonvélityspalvelut uraohjauspalvelut  ja -koulutus koulutus yrittéjélle suunnatut
(esim. CV-netti) palvelut

0,00 %

Kuwio 4: TE-toimiston palveluiden kiytto tyottomyysaikana palveluittain

Kun katsotaan tarkemmin kéytettyjd palveluja, huomataan kuitenkin, ettd varsin pieni osa
vastaajista kdyttdd TE-palveluita kovin laajasti. Kahta tai useampaa palvelua oli kdyttanyt

38,4% vastaajista, mutta kolmea tai useampaa palvelua endd hieman yli 15% vastaajista.

Vastaavalla tavalla kuin edelld koulutuksen méérassa tyottomyyden keston ja kdytettyjen
palveluiden méddra on suurempi niill§, joilla on pidemmat ty6ttémyysjaksot. Toisin sanoen
tyottomyyden pituus selittdd palveluiden kdyton yleisyyttd eikd pdinvastoin. Olennaista
alueellista eroa palveluiden kdytossa ei ole Uudenmaan ja muun Suomen vililld kuten ei
sukupuoltenkaan vélilld, joten TE-palvelut ndyttdvat kohdentuvan varsin tasapuolisesti

ainakin niille, jotka niitd haluavat tai joutuvat kdyttamaan.

Tarkasteltaessa sukupuolittaista ja alueellista eroa tyottdémyyden pituudessa TE-
palveluiden kdyton mukaan havaitaan, ettd ndma erot sdilyvét osapuilleen yhtd suurina
riippumatta TE-palveluiden kdyton maarédsta. Tama onkin odotettavaa, koska alueittaista

ja sukupuolittaista eroa kédytdssd ei ole havaittavissa. Ndin ollen ainakaan tdstd aineistosta
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% vastaajista

ei voida saada ndyttod siitd, ettd TE-palveluiden kaytolld olisi olennaista yhteyttd

tyottomyyden pitkittymiseen tai toisaalta nopeampaan ty6llistymiseen.

6.2.2. Suomen Ekonomien palvelut

Kaikista vastaajista 67,2% ilmoitti kdyttdneensd tyottdmyysaikanaan jotakin Suomen

Ekonomien palvelua.

Suomen Ekonomien palveluiden kaytto

45,00 %
40,00 %
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10,00 %
5,00 % .
0,00 %
Ekonomipdrssi- Uravalmennus- Ty6nhaku- Ammatillisen  Tyottémyysturva- Lakipalvelut
tyonvélityssivusto  palvelut koulutukset zgt:étatsngn neuvonta

Kuwio 5: Suomen Ekonomien palveluiden kiytto tyottomyysaikana palveluittain

Suomen Ekonomien palveluiden kayttd jakautuu selvésti ja melko odotetusti alueellisesti.
Uudellamaalla asuvista 73,6% oli kdyttdnyt jotain palvelua ja muussa maassa 59,5%.
Téamédn voisi arvioida johtuvan siitd, ettd palvelutarjonta on péddkaupunkiseudulla
laajempaa kuin muussa maassa. Kuitenkin ndyttdd siltd, ettd vastaava ero on ndhtédvissa
my0s sellaisissa palveluissa, jotka eivdt vaadi fyysistd ldasndoloa pddkaupunkiseudulla,
kuten lakipalveluissa, tyottdmyysturvaneuvonnassa ja Ekonomiporssin kédytossd. Ero
ndyttdd myos sdilyvdan, kun tarkastellaan erikseen pitkdaikaistyottomien ja muiden
vastaajien ryhmid, joten ero ei myoskddn selittyne Uudenmaan keskiméardistd pidemmilla
tyottomyysjaksoilla. Toisin sanoen alueellinen ero Suomen Ekonomien palveluiden

kaytossa vaikuttaisi olevan todellista.
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Tarkasteltaessa Ekonomien palveluiden kdyton suhdetta tyottomyyden pitkittymiseen ei
ole 16ydettdvissd viitettd sithen, ettd Ekonomien palveluiden kaytolld olisi sellaisenaan
yhteyttd tyottomyyden pitkittymiseen. Ymmarrettavasti edelleen pidempédan tyottomina
olleet jdsenet olivat kdyttdneet enemmidn Ekonomien palveluita, mutta esimerkiksi
alueellinen ero ty6ttdmyyden kestossa pysyy samana, tarkasteltiin sitten ryhmaéd, joka on

kdyttanyt Ekonomien palveluita, tai ryhmas, joka ei ole kdyttanyt.

Sen sijaan ndhddan, ettd tyottomyyden kestolla on eroa Uudenmaan ja muun Suomen
vélilld siind joukossa, joka on kdyttinyt Ekonomien palveluita, mutta sen sijaan ei siind
joukossa, joka ei ole kdyttdnyt Ekonomien palveluita. Havainto on sinédnsd kiinnostava ja

vaatisi jatkoselvitystd, jotta siitd olisi mahdollista tehda tasmaéllisempid johtopaatoksid.

6.2.3. Muut tyollistymistd edistavat palvelut

Muita kuin TE-toimiston palveluita oli kdyttdnyt 70% vastaajista. Yleisimmin muista
palveluista oli kdytetty suorahaku- ja rekrytointikonsulttien sekd muiden kaupallisten
toimijoiden palveluita. Muut palvelut mainittiin huomattavasti nditd vaihtoehtoja

harvemmin.
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% vastaajista

Muiden palveluiden kaytté tyottémyyysaikana

50,00 %
45,00 %
40,00 %
35,00 %
30,00 %
25,00 %
20,00 %
15,00 %
10,00 %

5,00 % .

0,00% [ —
Suorahaku- ja Muut kaupalliset ~ Ammattijarieston ~ Ammattijarjeston Muun jérjeston Tybnantajan Kunnan Muu palvelu
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edistavat palvelut

Kuwio 6: Muiden palveluiden kiytto tyottomyysaikana palveluittain

Palveluiden kdytto keskittyy voimakkaasti Uudellemaalle. Vdhintddan yhden palvelun
maininneita oli Uudellamaalla 78% vastaajista ja muualla maassa vain 59,6%. Tama voi
johtua osittain Uudenmaan pidemmistd tyottomyysjaksoista, mutta ero on sen verran
suuri, ettd on syytd olettaa muitakin syitd olevan. Palveluiden tarjonta Uudellamaalla on
tyypillisesti laajempaa, jolloin myds kédyttd on luonnollisesti yleisempdd. Tatd oletusta
vahvistaa se, ettd ero on erityisen suuri kaupallisten palveluiden sekd henkilokohtaisten
ammattijirjeston tarjoamien palveluiden kadytdssd ja ndmd palvelut ovat selvésti

laajemmin saatavissa padkaupunkiseudulla ja Uudellamaalla.

Miesten ja naisten vililld muiden palveluiden kdytossd oli myos selvdsti eroja. Kun
tarkastellaan palvelujen kdyton laajuutta, ei tilastollisesti merkitsevad eroa 16ydetd, mutta
yksittdisten palvelumuotojen kdytossd on selvid eroja. Miehet kdyttavat huomattavasti
useammin suorahaku- ja rekrytointikonsulttien palveluita sekd muita kaupallisia

rekrytointipalveluita kuin naiset.
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Tamadkin johtunee jdlleen osittain siitd, ettd miehet ovat keskimddrin pidempien
tyottdmyys-jaksojen aikana ennéttineet useammin kayttdd my0Os nditd palveluja.
Kuitenkin samanaikaisesti muiden palveluiden kdytdssd ei ndytd olevan ndin selkedd eroa,
joten vaikuttaa siltd, ettd miesten tyollisyyttd edistdvien palveluiden kdyttd painottuu
hyvin vahvasti yksityisiin rekrytointi- ja suorahakupalveluihin. Vastaavasti naisilla tdssa
ryhméssd painottuu erilaiset kouluttautumiseen ja valmennukseen liittyvét palvelut, joita
he taas kdyttivdat selvdsti miehid enemmidn. Havainto on kiinnostava ja herdttda
lisdkysymyksid toisaalta palveluiden kohdentumisesta ja toisaalta tdllaisen valikoitumisen

syista.

6.3. Aiemmat poissaolot tydelimaistd ja tydttomyyden toistuvuus

Aiemmilla poissaoloilla tydeldmédstd muusta syystd kuin ty6ttomyyden vuoksi ei ndyta
olevan yhteyttd ty6ttomyyden pitkittymisen riskiin. Keskimddrin pitkdaikaistyottomilla
oli itse asiassa ollut jonkin verran vihemmaén poissaoloja tyGeldamaéstd kuin alle vuoden

tyottdmana olleilla, mutta ero on pieni eika tilastollisesti merkitseva.

Myoskddn aiemmilla tyottomyysjaksoilla ei ndytd olevan kovin suurta merkitystd
tyottomyyden keston ennustajana. Samoin ndyttdd siltd, ettd aiemmat poissaolot
tyGelamadstd eivdat myoOskddn ole yhteydessd tyottomyyden toistuvuuteen, vaan keski-

maddrdinen poissaolojen madrd oli hyvin samankaltainen kaikissa tutkituissa ryhmissa.

Tastd kuitenkin 16ytyy kiinnostava ja ehkd hieman ennakoimaton tulos useampien
edeltdvien tyottomyysjaksojen ja tyottomyyden pituuden yhteydestd. Kun tarkastellaan
ainoastaan pddttyneitd tyottdmyysjaksoja, niilld, joilla oli ollut kaksi tai useampia
tyottdmyysjaksoja takanaan ennen viimeisitd tyottdmyysjaksoa, nopea tyottdmyyden
pddttyminen (alle 6 kk tyottomyysjakso) oli hieman muita yleisempdd. Merkittavid
johtopaatoksid tdstd ei voine tehdd, mutta tdm&d saattaa antaa vihjeen erddnlaisesta
patkdtyoldisten joukosta, joilla kuitenkin on ollut suhteellisen hyvdt mahdollisuudet
tyollistyd. Kun tdmd yhdistetddn aiempaan havaintoon maédrdaikaisten tydsuhteiden
pddttymisestd yleistyvand tyottomyyden syynd, herdd kysymys siitd, millainen tdllaisen
palkkatyodldisten ryhmén tulevaisuus tyomarkkinoilla saattaisi olla. Téllaiseen johto-
padtokseen kuitenkin sisdltyy merkittdvad epavarmuutta ja sithen on tédssé vaiheessa syyta

suhtautua enemman jatkotutkimuksen aiheena kuin varsinaisena tutkimustuloksena.
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6.4. Joustavuus uudelleenty6llistymisessa

Tutkimusta valmisteltaessa yhtend hypoteesina oli, ettd korkeampi joustavuus uuden
tyosuhteen ehdoissa, vaativuudessa tai sijainnissa voisivat selittdd nopeampaa tyollis-
tymistd. Erityisesti alueellista eroa voisi tulkita tidm&dn hypoteesin kautta, koska
pienemmilld talousalueilla ylipddnsa tyollistymismahdollisuuksia voidaan olettaa olevan
vihemmain eikd sielld valttdmattd jaddd odottamaan hieman parempaa tyopaikkaa, vaan

uusi tydpaikka otetaan nopeammin vastaan.

Tatd kysymystd on tutkittu ensisijaisesti yhdelld kysymyspatterilla, jossa kysytdan
tyottomyyden jdlkeen toisen palvelukseen tyo6llistyneiden omaa arviota uuden tyon
vaativuudesta aiempaan tyohon verrattuna sekd tulotason muutosta ja uuden tyon
sijaintia. Namd kysymykset kohdistettiin vain niille vastaajille, joiden tyo6ttomyys oli
pddttynyt toisen palvelukseen tyollistymiseen. Téllaisia vastaaja oli yhteensd 595
kappaletta. Uuden tehtdvadn vaativuutta kysyttdessd selvdsti suurempi osuus vastaajista

oli arvioinut tehtidvdn vaativuuden nousseen kuin laskeneen edelliseen tehtivian

verrattuna.
Tehtavan vaativuuden muutos
35,00 %
30,00 %
é 25,00 %
(o]
o
g 20,00 %
-3
15,00 %
10,00 %
0,00 % o
Nousi Nousi jonkin  Pysyi Aleni jonkin Aleni En osaa
selvasti  verran ennallaan verran selvasti sanoa

Kuwio
7: Tyollistyneiden vastaajien arviot uuden tehtivin vaativuudesta tyottomyytti edeltineeseen

tehtdividan verrattuna.
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Sukupuolten vililld ei ollut juuri eroa tdimdn kysymyksen vastauksissa, joten ainakaan
tehtdvdn vaativuuden joustoilla ei voida selittdd sukupuolten vilistd eroa ty6ttomyyden
pituudessa. Alueellisesti tarkasteltuna eroa ndyttdisi jonkin verran olevan, vaikka ero ei
olekaan tilastollisesti merkitsevd. Uudellamaalla on selkedsti yleisempdd siirtya
tyottomyyden jélkeen aiempaa vaativampaan tehtdvddn kuin muualla maassa. Muualla
maassa puolestaan uusi tehtdva arvioitiin selvasti Uuttamaata useammin vaativuudeltaan
samantasoiseksi kuin aiemmin. Tdmad vaikuttaisi jonkin verran tukevan vditettd siitd, ettd
muualla maassa tyomarkkinoilla on ylipddnsd suppeampi tarjonta ja vdhdisemmit

mahdollisuudet siirtyd vaativampaan tehtavaan.

Télla perusteella ei kuitenkaan voida vield padtelld sitd, ettd tdmd selittdisi eroa
Uudenmaan ja muun maan ty6ttomyysjaksojen kestoissa. Kysyttdessd uuden tehtdvan
tulotasoa verrattuna vanhaan, tulokset sen sijaan ndyttdvat kiinnostavalla tavalla jopa

hieman vastakkaisilta vaativuauden arviointiin ndhden:

Tulotason muutos

30,00 %
o 25,00 %
2
g 20,00%
g
¥ 1500%
10,00 %
5,00 %
0,00 %
Selvasti Jonkin Samaa Jonkin Selvasti En osaa
korkeampi  verran tasoa verran matalampi sanoa
korkeampi matalampi Kuvio

8: Tyollistyneiden wvastaajien arviot uuden tehtidvin tulotasosta tyottomyyttid edeltineeseen

tehtivddin verrattuna.
Naéyttaa siis siltd, ettd ei ole mitenkddn harvinaista ottaa vastaan aiempaa ty6td vaativampi

tai vdhintddn yhtd vaativa tyd aiempaa alemmalla palkalla. Tulotason aleneminen on

my0s kaikkiaan nyt selvitetyistd tekijoistd selvésti yleisin jousto uudelleentydllistymisen
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yhteydessd. Ehkd hieman ylldttden tdssd ei ole havaittavissa sukupuolittaisia tai

alueittaisia eroja.

Maantieteellinen  liikkkuvuus  oli melko  odotetusti  vidhdisintd  kysytyistd
joustavuustekijoistd. Vastaajista noin. 90% ei muuttanut uuden tyopaikan vuoksi.

Lopuista noin kymmenestd prosentistakin osa asui edelleen osa-aikaisesti aiemmassa

kodissaan.
Muuttiko uuden tyén vuoksi
80,00 %
70,00 %
60,00 %
50,00 %
3
=§ 40,00 %
g
s 30,00 %
20,00 %
0005 ] E—
En, uusi tyd on En, mutta Kylla Kyllé osa-
samalla tydmatkani piteni aikaisesti, mutta
paikkakunnalla tai selvasti ja kayn asun osan ajasta
seudulla, jossa tdisséd kotoa kasin vakituisessa
asun kodissani

Kuwio 9: Maantieteellinen litkkuvuus uuden tyon vastaanottamisessa

Maantieteellisessd liikkuvuudessa 16ydettiin ainoa tilastollisesti merkitsevd ero suku-
puolten vililld joustavuustekijoitd tarkasteltaessa. Miehet olivat selvdsti naisia liikku-
vampia maantieteellisesti. Heistd ldhes 19% muutti vdhintddn osa-aikaisesti uuden tyon
vuoksi, kun naisilla vastaava osuus oli 7,5%. Maantieteellinen liikkuvuus oli myos
tutkituista tekijoistd ainoa, jossa voitiin havaita alueellisia eroja. Odotetusti muualla kuin
Uudellamaalla maantieteellinen liikkuvuus tydon perdssd on aavistuksen verran

yleisempda.

Vaikka analyysin perusteella ei olekaan mahdollista sanoa, ettd uudelleenty6llistymisessa
tapahtuvat ammatilliset, taloudelliset tai maantieteelliset joustot olennaisesti olisivat

laajasti vaikuttaneet ty6ttdmyyden pituuteen, tdstd kuitenkin saadaan joitakin
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kiinnostavia havaintoja. Ndistd suurin yksittdinen lienee joustaminen alaspdin uuden
tehtdvan tulotasossa samalla, kun tehtivdn vaativuus ei kuitenkaan vilttimaéatta alene
aiempaan verrattuna. Lisdksi sukupuolten vélinen ero maantieteellisessd liikkuvuudessa

on havainto, jonka syitd olisi kiinnostavaa selvittaa.

6.5. Irtisanomiskorvauksen vaikutus tyottomyyden pituuteen

Tutkimusta laadittaessa arvioitiin aiemman kokemuksen perusteella, ettd joissakin
tapauksissa irtisanomispaketin saaminen saattaa viivdstyttdd uudelleen tyollistymista.
Koska toimeentulo on turvattu irtisanomiskorvauksella ja se my0s estda ty6ttomyysturvan
saannin, tdmd voi kasvattaa houkutusta pitdd pieni tauko tyoeldméssd sekd vdhentdd
tarvetta ilmoittautua ty6ttomaksi tyonhakijaksi, jolloin aktiivinen tydnhaun aloittaminen

siirtyy.

Irtisanomiskorvauksen saamisella ja pitkdaikaisty6ttomyyden riskilld ndyttédisi aineiston
perusteella todellakin olevan yhteys. Irtisanomispaketin saaneista 51,4%:lla ty6ttomyys oli
kestanyt yli vuoden, kun vastaavasti niilld, jotka eivdt korvausta olleet saaneet, vastaava
luku oli 34,2%. Ero on tilastollisesti erittdin merkitsevd. Vastaavanlainen tulos saadaan
my0s tarkasteltaessa ainoastaan pddttyneitd tyottdmyysjaksoja. Tarkastelujaksolla
ndyttdisi siltd, ettd vuosina 2015 ja 2016 tyottomdksi jddneet ovat saaneet selvésti

harvemmin irtisanomiskorvauksen kuin vuosina 2011-2013:

2011 2012 2013 2014 2015 2016 Yhteensa
Kylla 32,7% 45,5% 32,7% 31,1% 26,5% 23,8% 30,7%
Ei/EOS |67,3% 54,5% 67,3% 68,9% 74,5% 76,2% 69,3%

Taulukko 16: Irtisanomiskorvauksen saaneiden osuus tyottomyyden alkamisvuoden mukaan
(p=0,042 *)

Koska lyhyemmissa ty6ttomyysjaksoissa korostuu 2015 ja 2016 alkaneet ty6ttomyysjaksot
ja kun ndind vuosina on harvemmin maksettu irtisanomiskorvauksia, timéd saattaa
korostaa kokonaistarkastelussa lyhyitd jaksoja, joita ennen ei korvausta ole maksettu. Siksi
on tarpeellista tarkastella irtisanomiskorvauksen saamisen ja tyottomyyden keston

yhteyttd ty6ttomyyden alkamisvuoden mukaan.
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Tassd tarkastelussa havaitaan, etti vastaavanlainen ero ilmenee vuosina 2011-2014
tyottomyyden  alkamisvuodesta  riippumatta. = Vuosina  2015-2016  alkaneet
tyottomyysjaksot olivat kyselyhetkeen mennessd olleet pisimmillddnkin niin lyhyitd, ettd
vastaavaa erottelua pitkdaikaiseen ja lyhytaikaiseen tyottomyyteen ei ole mielekédstad

tehda.

2011 2012 2013 2014
Irtisanomiskorvauk- |56,8% 72% 70,5% 72,9%
sen saaneet
Ei 48,2% 50% 53,8% 54%
irtisanomiskorvausta

Taulukko 17: Pitkdaikaistyottomien osuus tyottomyyden alkamisvuoden mukaan

irtisanomiskorvauksen saamisen mukaan jaoteltuna

Yksittdisten vuosien kohdalla ero ei ole tilastollisesti merkitsevd luultavasti vdhdisten
havaintomddrien vuoksi, mutta tulos ndyttdisi kuitenkin tukevan koko aineistossa
havaittavaa tilastollisesti merkitsevdd eroa. Toisin sanoen sellaisten tuoreimpien
tyottdmyysjaksojen, joiden alkaessa irtisanomiskorvausta ei ole maksettu, suuri osuus ei
naytd selittdvan koko aineistossa esiintyvdd yhteyttd irtisanomiskorvauksen maksamisen

ja tyottomyyden pitkittymisen valilla.

Sukupuolittainen tarkastelu

Miehet ovat my0s saaneet naisia useammin irtisanomispaketin. Niistd miespuolisista
vastaajista, joiden tydttomyysjakson pituus oli tiedossa, 44% oli saanut paketin ja nais-
puolisista 36,5%. Ero on tilastollisesti merkitsevd, joten on perusteltua selvittdd my®ds,

onko tdlld yhteys eroon naisten ja miesten ty6ttdmyysjaksojen pituudessa.

Ei irtisanomiskorvausta

Mies Nainen
Pitkdaikaisty6ton 39,8% 30,7%
Ei-pitkdaikaisty6ton 60,2% 69,3%

Taulukko 18: Pitkiaikaistyottomien osuus sukupuolittain, ei irtisanomiskorvausta
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Irtisanomiskorvaus

Mies Nainen
Pitkdaikaisty6ton 48,7% 49,0%
Ei-pitkdaikaisty6ton 51,3% 51,0%

Taulukko 19: Pitkiaikaistyottomien osuus sukupuolittain, irtisanomiskorvauksen saaneet

Kuten huomataan, ero miesten ja naisten tyGttomyysjaksojen pituudessa kdytdnnossa
katoaa, kun tarkastellaan ainoastaan sitd joukkoa, joka on saanut ennen ty6ttémyyden
alkamista irtisanomispaketin edellisestd tyOpaikastaan. Vastaava ero havaitaan, kun
tarkastellaan vain niitd tyottdmyysjaksoja, jotka olivat vastaushetkelld paattyneet. Toisin
sanoen myoOs tdlld perusteella voidaan péaatelld irtisanomiskorvauksen saamisella ja

tyottomyyden pitkittymiselld olevan selva yhteys.

Alueellinen tarkastelu

Irtisanomispaketin saamisessa on my®0s tilastollisesti erittdin merkitseva alueellinen ero.
Uudellamaalla 37,8% vastaajista oli saanut irtisanomispaketin, mutta muualla maassa
ainoastaan 21,5%. Koska tdssdkin tapauksessa ero on samansuuntainen kuin ero tyotto-
myyden kestossa, on syytd tarkastella, voisiko irtisanomiskorvaukset selittdd alueellista

eroa tyottomyyden kestossa.

Kaikki vastaajat

Uusimaa Muu maa
Pitkdaikaisty6ton 42,5% 35,7%
Ei-pitkdaikaisty6ton 57,5% 64,3%

Taulukko 20: Pitkiaikaistyottomien osuus alueittain, kaikki vastaajat

Ei irtisanomiskorvausta

Uusimaa Muu maa
Pitkdaikaisty6ton 36,8% 31,3%
Ei-pitkdaikaisty6ton 63,2% 68,7%

Taulukko 21: Pitkiaikaistyottomien osuus alueittain, ei irtisanomiskorvausta
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Irtisanomiskorvaus

Uusimaa Muu maa
Pitkdaikaisty6ton 51,3% 51,8%
Ei-pitkdaikaisty6ton 48,7% 48,2%

Taulukko 22: Pitkdaikaistyottomien osuus alueittain, irtisanomiskorvaus

Toisin sanoen tédssdkin tapauksessa ero katoaa kdytdnnossd kokonaan, kun tarkastellaan
ainoastaan sitd ryhmad, joka on saanut irtisanomispaketin. Ndin ollen irtisanomispaketin
saaminen ndyttdisi olevan osatekijd tyottdomyyden pituuden alueellisissa eroissa, minkéa
lisdksi se vaikuttaa olevan yhteydessd myos sukupuolten viliseen eroon tyottomyyden
pituudessa. Ero ei mydskddn vaikuta olevan koko vastaajajoukkoa tarkastellessa
riippuvainen tyottomyyden alkamisvuodesta. Nayttddkin siltd, ettd irtisanomispaketin
saamisella ja tyottomyyden pituudella on yhteys, joka ei selity muilla mahdollisilla
muuttujilla. Havainto on kiinnostava ja siitd on ollut viitteiti Suomen Ekonomien
palvelutoiminnassa, mutta tdméd tutkimus ndyttdd vahvistavan systemaattisesti tatd
mielikuvaa. Tarkempi syy télle vaikutukselle jdd tdimdn tutkimuksen ulkopuolelle ja sen
selvittdminen olisi jatkossa kiinnostava kysymys. Kerdtylld aineistolla on mahdollista

tavoittaa edelleen ainakin toimialakohtaisia eroja ja idn vaikutusta.

6.7. Vastaajien itse kokema hyoty kaytetyistd palveluista

Selvasti hyodyllisimméksi uudelleenty6llistymistd ajatellen eri palveluita kayttdneet
vastaajat kokivat omaehtoisen kouluttautumisen sekd omilta tuttavilta tai verkostolta
saamansa tuen. Varsin hyvét arviot saivat my6s oman ammattijérjeston uraneuvonnan ja
tyonhaun valmennuksen palvelut sekd rekrytointikonsulttien ja muiden yksityisten
yritysten palvelut. Huomattavaa on my®os, ettd julkiset palvelut (TE-toimistot ja kunnat)

saivat selvdsti heikommat arviot kuin muut toimijat.
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valmennuksen
palvelut

Kuwio 10: Palveluista koettu hyoty uudelleentyollistymisessi palveluita kiyttineiden mielesti

Kannattaa my6s huomata, ettd TE-toimiston palveluista parhaan arvion saa tyovoima-
poliittinen koulutus ja vastaavasti oman ammattijarjeston koulutuksesta uraohjauksen ja
tyonhaun valmennuksen palvelut. Kun otetaan huomioon, ettd omaehtoinen kouluttau-
tuminen sai kaikista parhaimmat arviot, huomataan, ettd ylipaansa palvelut, jotka liittyvét
omien valmiuksien kehittdmiseen ja ovat luonteeltaan henkilokohtaisesti sitouttavampia,
koettiin my0s hyoddyllisimmiksi myds verrattuna saman palveluntarjoajan muihin palve-
luihin. Huomattavaa on myds, ettd tdllaiset palvelut ovat tyypillisemmin naisten kuin
kayttamid. Toisaalta tyypillisesti miesten kdyttamit kaupalliset palvelut saivat myos

korkean arvion hyodyllisyydestd kayttgjiltaan.

7. TYOTTOMYYSTURVA JA TALOUDELLINEN TILANNE
TYOTTOMYYSAIKANA
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7.1. Tybéttomyysturvan ja tiydentivan taloudellisen turvan kaytto tyottomyysaikana

Tyottomyysaikaisesta toimeentulosta muodostuu aineiston perusteella hyvin odotettu
kuva. Merkittdvin ensisijainen tulonldhde on luonnollisesti ansiosidonnainen péivédraha,
koska vastaajat ovat olleet ty6ttomyyskassan jasenid. 1009 vastaajaa eli 87,3% vastaajista
oli saanut ansiopdivdrahaa. Muita sosiaaliturvaetuuksia vastaajat olivat saaneet hyvin
vahan. Toiseksi eniten oli kédytetty tyottomén peruspdivdrahaa, jota sanoi saaneensa 6,7%
vastaajista ja kolmanneksi eniten tyomarkkinatukea, jota ilmoitti kdyttdneensd 4,5%
vastaajista. Muut kysytyt sosiaaliturvan muodot saivat mainintoja alle neljdltd prosentilta

vastaajista. Esimerkiksi yleisen asumistuen saajia oli ainoastaan 3,5% vastaajista.

Taloudellista turvaa tdydennettiin tyottomyysaikana padsddntoisesti omilla s&dastoilld
(67,3% vastaajista). Seuraavaksi tdrkein oli puolison tai sukulaisten taloudellinen tuki
(31,3%). Muut vaihtoehdot, kuten pikavipit tai pankkilainat, olivat hyvin vdhan kéytettyja

vaihtoehtoja.

Huomattavaa on, ettd ldhes joka neljds vastaaja ilmoittaa, ettei tarvinnut tdydentdvaa
taloudellista turvaa tyottomyysaikanaan. Tatd voi pitdd suhteellisen korkeana osuutena.
Ndistd osalla on voinut olla toimeentulo turvattu esimerkiksi irtisanomispaketin varassa,
mutta tdimd, samoin kuin kdytetyn sosiaaliturvan yleisyys antaa kaikkiaan kuvan siitd, ettad

tyottomyysaikana vastaajien talous on ollut padsddntoisesti suhteellisen hyvin turvattu.

Annettujen vaihtoehtojen lisdksi yksittdisid mainintoja taloudellisen tilanteen helpot-
tamisessa olivat keikkatyot, lainojen lyhennysvapaat, omaisuuden myynti ja pddomatulot.
16,2% vastaajista oli tehnyt osa-aikaisesti t6itd tyottomyysaikanaan. Naistd yli 70% oli
tehnyt toitd toisen palveluksessa ja loput yrittdjand tai freelancerina. Ndin ollen
sivutoiminen tydskentely oli selvdsti kolmanneksi yleisin tapa tdydentdd toimeentuloa
tyottomyysaikana. Kysyttdessd, kokiko vastaaja joutuneensa tinkim&ddn totutusta

elintasostaan ty6ttdmyysaikana, vastaukset jakautuivat seuraavasti:

Osalla vastaajista tyottomyys oli kestényt sen verran lyhyen aikaa, ettd he eivit vield saaneet pdivdrahaa.
Tyottomyyskassan tiedoissa oli myds mukana joitakin vuorotteluvapaalla olleita, jotka eivét siis varsinaisesti
kuuluneet tutkimuksen kohderyhmain.

Tatd vasten kannattaa huomata, ettd yli kaksi vuotta tyottomaén olleita jasenid oli huomattavasti enemmén, 16,8%
vastaajista. Kun otetaan huomioon, ettd ansiopdivdrahan enimmaiskesto on n. kaksi vuotta, herdd kysymys, miksi
muita tukimuotoja kuin ansiopédivirahaa on kéytetty ndin vihdn. Osan voi selittda se, ettd kaikki eivit ole kiytténeet
ansiopdivirahaa tyottdomyysjakson alusta alkaen (irtisanomispaketit), mutta hyvin mahdollisesti osa vastaajista ei
valttdmaittd ole osannut nimeti saamaansa etuutta kysytyssd muodossa.
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Koitko, etta jouduit tyéttémyyden vuoksi tinkiméén totutusta elintasostasi
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11: Kokemus elintason muutoksesta tyottomyyden aikana

Huomattavaa on, ettd ldhes joka kolmas vastaaja sanoi joutuneensa tinkim&an totutusta
elintasosta paljon tai erittdin paljon. Vastauksiin voivat vaikuttaa toki huomattavan monet
asiat, mutta tdtd voidaan pitdd suhteellisen korkeana osuutena, kun ottaa huomioon, ettd
muista vastauksista ndyttdisi piirtyvan kuva taloudellisesti melko turvatusta tyottomyys-
ajasta. Toisaalta tdtd voitaisiin tulkita my®0s, ettd elintasosta tinkimistd on kdytetty myos
yhtend keinona sopeutua ty6ttomyyden aiheuttamaan taloudellisen tilanteen muutokseen,
jolloin muita sopeutumisen tai taloudellisen turvan tdydentdmisen keinoja ei ole tarvittu

niin paljon.

Kaiken kaikkiaan taloudellisesta tilanteesta tydttomyysaikana muodostuu odotettu ja
melko tavanomainen kuva. Pidasiallinen toimeentulon lihde on ansioturva, jota
tdaydennetddn ensisijaisesti omilla sddst6illd ja muita toimeentuloa turvaavia tapoja
kaytetddn suhteellisen vdhdn. Kiinnostavaa on, ettd tdssd ei vaikuta heijastuvan kovin
vahvasti muualla havaittu jdseniston ty6ttomyyden polarisoituminen. Sen perusteella,
mitd aiemmin tiedetddn esim. ty6ttomyyden keston jakautumisesta, olisi voinut paételld,
ettd tdmd polarisoituminen olisi ndkynyt myds jonkin verran vahvemmin myGs

taloudellista tilannetta tutkittaessa.
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7.2. Tyottomyysturvaa koskevat asenteet

Suhtautumista ty6ttomyysturvaan mitattiin kymmenelld kysymykselld, joihin annettiin
vastasvaihtoehdoksi viisiportainen asteikko (tdysin samaa mieltd — tdysin eri mieltd). Jotta
ndiden kysymysten mahdolliset keskindiset samankaltaisuudet voitaisiin selvittds,
kysymyksille tehtiin faktorianalyysi.. Analyysin tuloksena saadaan kolme faktoria, jotka
selittavat n. 56% kaikesta vaihtelusta tyottomyysturvaa koskevia asenteita mittaavissa
kysymyksissa. Ensimmdinen  faktoreista korostaa yleista tyytyvéisyyttd
tyottdmyysturvaan, sen oikeudenmukaisuuteen ja riittdvyyteen. Toinen puolestaan kuvaa
jollain tasolla suhtautumista ty6ttomyysturvan tiukennuksiin ja kolmannessa korostuvat
kysymykset, jotka koskevat ty6ttomyysturvan kannustavuutta tyollistymiseen sekd oman

tyomarkkina-aseman parantamiseen.

Jatkoanalyysia varten ndistdi muodostettiin kolme uutta summamuuttujaa. Summa-
muuttajat muodostettiin laskemalla ndille kysymyksille annetut pistemédérat yhteen ja

tdmadn jdlkeen ne palautettiin vastaamaan alkuperdistd 1-5 asteikkoa.

Yleinen tyytyvdisyys tyottomyysturvajdrjestelmddn oli vastauksissa suhteellisen korkealla,
tarkasteltiin sitd summamuuttujan tai yksittdisten kysymysten kautta. Summamuuttajaan
kootuista kysymyksistd tyottomyysturvan riittdvyyttd koskeva kysymys jakoi vastaajat
kahteen suurin piirtein yhtd suureen joukkoon. Muissa kysymyksissd vastaukset
indikoivat selvdsti enemmdn tyytyvdisyyttd kuin tyytymaéattomyyttd tyottomyysturvaan

(yleinen tyytyvdisyys ja oikeudenmukaisuuden kokeminen).
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yovdisyys tyottomyysturvan

Tyottomyysturvan tiukennuksiin suhtauduttiin yleisesti varsin negatiivisesti. Tdma on
melko odotettua, koska vastaajat ovat itse olleet etuudensaajia ja tiukennukset koskisivat
etuutta, jota he juuri saavat tai ovat saaneet. Kaikissa yksittdisissd kysymyksissd erottui
noin 20%:m joukko, joka oli vdhintddn jokseenkin samaa mieltd tiukennukselle
myonteisten vditteiden kanssa, kun vdhintddn jokseenkin samaa mieltd oli noin 60%
vastaajista. Tdstd poikkesi kysymys, joka koski ty6ttomdn velvollisuutta ottaa vastaan
my0s koulutustaan ja ammattitaitoaan vastaavaa tyotd. 48,5% vastaajista oli tdméan
vditteen kanssa vahintddn jokseenkin samaa mieltd. Toisin sanoen tyottomyysturvan
suoraan  taloudellisia  heiken-nyksid aiheuttaviin  tiukennuksiin  suhtauduttiin

negatiivisemmin kuin ammatillisen tasoon liittyviin tiukennuksiin.

Suhtautuminen tydttémyysturvan tiukennuksiin
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Kuwio 13: Vastaajien suhtautuminen tyottomyysturvan tiukennuksiin

Tyo6ttdomyysturvan kannustavuutta mittaavat kysymykset sen sijaan jakoivat vastaajat
likimain kahtia. Jotakuinkin yhtd monet olivat esitettyjen viitteiden kanssa samaa tai eri
mieltd ja vastaava jakautuminen nédkyi myds molemmissa asiaa mittaavissa yksittdisissa
kysymyksissd. Namad kysymykset koskivat kokemusta nykyisen tyottomyys-
turvajdrjestelmdn kannustavuudesta tyon vastaanottamiseen sekd oman tydmarkkina-
aseman parantamiseen. Tamd poikkeaa jonkin verran odotuksista. Ero on huomattava

verrattuna mm. siihen, ettd suurin osa vastaajista koki tyottomyysturvajdrjestelmén
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byrokraattiseksi ja kontrolloivaksi. Juuri téllaisten piirteiden koetaan usein vdhentdvan
tyottdmyysturvan kannustavuutta, mutta tdssd tapauksessa ndilld mielipiteilld ei

vaikuttaisi olevan yhteyttd.

Suhtautuminen ty6ttémyysturvan kannustavuuteen Kuvi
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ustavuudesta uudelleen tyollistymiseen ja oman tyomarkkina-aseman parantamiseen

Nédiden summamuuttujien ulkopuolelle jdi edelleen kaksi vaittdimdd, jotka molemmat
kuvaavat jollain tavalla suhtautumista tyottdmyysturvan selkeyteen. Ndmd olivat
"Tyottomyysturvaan liittyy mielestdni liikaa byrokratiaa ja kontrollia” seka
"Tyottdomyysturva pitdisi korvata jollain yksinkertaisemmalla sosiaaliturvajarjestelmalld”.
On ehkd hieman yllattdvad, ettd ndamd kysymykset eivdt ndyttdneet kovin vahvasti
korreloivan keskenddan. Molempien kysymysten kanssa jokseenkin tai tdysin eri mieltd oli
kuitenkin vain 20-25% vastaajista siind missd ensimmadisen véditteen kanssa tdysin tai
jokseenkin samaa mieltd oli 55% ja toisen kanssa 40% vastaajista. Toisin sanoen vastaajille

jdrjestelma ei ndytd vaikuttavan kovin selkeélta.

Yleisesti voidaan sanoa, ettd vastaajat suhtautuivat tyottomyysturvaa koskevissa
vdittdmissd tyottomyysturvaan ja sen nykytilaan melko myonteisesti ja pitivdat pddsdan-
toisesti jdrjestelmdd oikeudenmukaisena. Toisaalta on myds sanottava, ettd vaikka

vastaukset yksittdisiin kysymyksiin painottuvatkin suhteellisen myonteisiin arvioihin,
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my6s huomattavan suuri joukko nédkee tyottomyysturvan kannustavuudessa ja

jarjestelmén selkeydessd ongelmia.

8. SOSIAALINEN AKTIIVISUUS JA KOETUT VOIMAVARAT
TYOTTOMYYSAIKANA

Kyselylomakkeella selvitettiin myds tyottomyyden koettuja vaikutuksia omiin voima-
varoihin sekd sosiaalisiin suhteisiin. Vastaajia pyydettiin vastaamaan kuuteen viitteeseen

viisiportaisella asteikolla ”pitdd tdysin paikkansa — ei pidé lainkaan paikkansa”.

Vaikuttaa siltd, ettd enemmistdlld ei ndiden kysymysten valossa tyottomyydelld ei ollut
kovin suurta vaikutusta sosiaaliseen aktiivisuuteen. Kéytettdvissd olevan rahan koettiin
huomattavasti useammin olevan rajoitteena harrastustoiminnalle tai sosiaaliselle aktiivi-

suudelle kuin ty6ttomyyden itsensd tai tyonhaun aiheuttaman aikapulan.

Ehkd hieman vyllattavadkin on se, ettd positiivisen sdvytteiset vditteet kerdsivit
huomattavasti useammin positiivisia vastauksia kuin negatiivisia. Kiinnostavaa on, ettd
tyottomyyden kestdessd positiivisiin ja neutraaleihin védittdmiin ei ndyttdnyt tulevan
muutosta, vaan vastaajat, jotka olivat olleet pitkddn tyottoméand, vastasivat niihin

jokseenkin samalla tavalla kuin ne, joiden ty6ttdmyys oli kestanyt vasta lyhyen aikaa.

Sen sijaan negatiivisiksi koetut vdittdmat yleistyvdt huomattavasti tyottomyyden
kestdessd. Ndiltd osin voitaneen tulkita, ettd ty6ttdomyys pitkdédn jatkuessa alkaa vaikuttaa
my0s voimavaroihin ja sosiaalisiin suhteisiin, mikd sellaisenaan ei ole ylldttava tulos,
mutta korostaa ehkd aiemmin havaittua polarisoitumista tyottomien jdsenten joukossa.
Nayttdisikin siltd, ettd hyvin suurelle osalle vastaajista ty6ttomyys nédyttiaytyy erddnlaisena
vélivaiheena, joka ei olennaisesti leimaa identiteettid, mutta niilld, joilla ty6ttomyys on
jatkunut pitkddn, tyottdmyys alkaa vaikuttaa myds omaan késitykseen voimavaroista ja

sosiaalisista suhteista.

Nami viitteet olivat “Ty6ttdmyysaikana minulla oli mahdollisuus tehdé asioita, joita olin aiemmin
halunnut tehd&, mutta joihin ei ollut aikaa” ja "Tyottdmyys antoi mahdollisuuden harkita, mitd oikeasti
haluan tehd& seuraavaksi eldméssani”. Molempiin kysymyksiin yli 65% vastaajista vastasi vditteen
pitdvan vahintdan jonkin verran paikkansa.
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% vastaajista

Kenties kiinnostavin havainto tdssd osiossa oli kuitenkin vastaajien itse kokema muutos
omassa tyo- ja toimintakyvyssd. Vastaajia pyydettiin arvioimaan asteikolla 1-10 yleista
ty0- ja toimintakykyddn ennen tyottdmyyttd ja tyottdmyyden aikana. Valtaosa vastaajista
(noin 45%) ei kokenut oman toimintakykynsd muuttuneen tydttdmyysaikana tyottomyyttd
edeltivddn aikaan ndhden ja ylipddnsd vastaajat arvioivat muutokset toimintakyvyssd
melko vidhdisiksi. Ylldttdvad on kuitenkin, ettd toimintakyvyssddn vahdisen paranemisen

arvioi hieman useampi kuin heikkenemisen.
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aikanaan

Vastaajien arvioimat muutokset kaikkiaan ovat suhteellisen vdhiisid eikd kysymykselld
sindnséd ei voida tavoittaa todellista toimintakykyéd eikd sen muutoksia. Téssd olennaista
onkin se, ettd kysymyspari mittaa eniten timénhetkistd mielikuvaa siitd, miten ty6ttomyys
vaikutti omaan tyd- ja toimintakykyyn. Tdméd saattaa vaihdella hyvinkin paljon
esimerkiksi sen mukaan, miten pitkd aika tyottomyydestd on kulunut. Lisdksi on tdrkeda
huomata, ettd valtaosa vastaajista arvioi tyd- ja toimintakykyddn varsin korkealla
arvosanalla niin ennen ty6ttdmyyttd kuin tydttdmyysaikanakin, joten pienet muutokset

saattavat silti tarkoittaa vield varsin positiivista arviota omasta tilanteesta.
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Joka tapauksessa tdmad tulos on kiinnostava, koska usein tyottomyydestd keskusteltaessa
korostuvat alentunutta omanarvontuntoa ja voimavarojen heikkenemistd korostavat
kertomukset. Tamdkin puoli tyottdmyydestd on sindnsd varmasti totta, mutta tdméan
tutkimukset havainnot nédyttdisivdat tdman lisdksi rikastavan kuvaa ty6ttomyyden
kokemisesta ja antaa my0s aihetta jatkotutkimukselle tyGttomien ryhmédn sisdisestd

jakautumisesta.

Se, ettd suurehko osuus vastaajista on arvioinut tyokykynsd parantuneen tyottomyys-
aikana, herittdd oleellisen jatkokysymyksen siitd, millaiseksi tdméd joukko kokee tai on
kokenut tydeldamédn laadun ylipddnsd. Yksi mahdollinen selitys tdllaiselle muutokselle
voisi olla se, ettd tyosuhteen péddttymistd on saattanut edeltda pitkd epavarmuuden jakso
ja esimerkiksi useat perdkkdiset YT-neuvottelut, jolloin tyottomyyden alku selkeyttdd

tilannetta ja antaa mahdollisuuden katsoa eteenpdin tyduralla.

9. TYOTTOMYYDEN PAATTYMINEN JA VALMIUS TYOLLISTYMISEN
EDISTAMISEEN

Vastaajista 432 eli 38,1 prosenttia oli vastaushetkelld edelleen ty6ttomid. Naistd 416 ilmoitti
tyottomyyden keston olevan tiedossa. Naistd hieman yli puolet ovat olleet ty6ttomind
vuoden tai pidempéddn. Toisin sanoen pisimmit tyottomyysjaksot korostuvat tadssa

ryhmaéssd huomattavasti.
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Niistd, joiden tyottdmyys oli pddttynyt, 51,6% oli tyollistynyt vakituiseen ja 27,8%
madrdaikaiseen palkkaty6hon toisen palvelukseen. Osa-aikaty6hon oli tyollistynyt
hieman yli 5% ja yrittdjyyden oli aloittanut noin 3% niistd vastaajista, joiden ty6ttdmyys oli
pddttynyt. Vastaajien joukossa hyvin pieni osa oli tyottomyytensd jélkeen siirtynyt
tyomarkkinoiden ulkopuolelle, joten heitd ei tdssd yhteydessd tarkastella erillisend

joukkona eikd syiden erittely ole analyysin kannalta mielekasta.

Yksi alkuperdisistd hypoteeseista oli, ettd naisten lyhyemmadt ty6ttomyysjaksot voisivat
osittain johtua siitd, ettd he keskimddrdistd useammin siirtyvat tyomarkkinoiden
ulkopuolelle. Ainakaan tdman aineiston perusteella tdllaista kuitenkaan ei voida paatella.
Niitd tapauksia ylipddnsd on niin vdhén, ettd niiden vaikutus naisten keskimdardisen
tyottomyyden kestoon olisi niin vdhdinen, ettd se ei ndkyisi analyysissa. Kaikkiaan siis
ndyttdd siltd, ettd tdssdkin katsannossa ekonomien tydllisyyspolut ovat hyvin
tavanomaisia ja toisen palveluksessa tehtdvd palkkatyé on edelleen ehdottomasti

vallitsevin tyollistymisen muoto.

9.2. Ty6ttomien jasenten valmiudet edistidd tyollistymista

Kyselyhetkelld edelleen ty6ttoménd olevilta jaseniltd kysyttiin, mitd he olisivat valmiita
tekemddn tyollistydkseen. Vastaajia pyydettiin ottamaa kantaan seitsemé&dn vaihtoehtoon,
minkéd lisdksi oli mahdollisuus vastata avoimeen kenttddn sellainen vaihtoehto, jota ei

listassa ollut mainittu.
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Valmius edistaa ty6llistymisté eri keinoin
Ryhtymaan yrittajaksi ammatinharjoittajaksi tai freelanceriksi
Kouluttautumaan uuteen ammattiin

Hankkimaan muulla koulutuksella lisdpatevyytta

En osaa sanoa
mEi

Muuttamaan ulkomaille m Kyl

Muuttamaan kotimaassa

Ottamaan vastaan selvasti aiempaa pienituloisemman tyén

il

Ottamaan vastaan ty6té, joka ei vastaa koulutustani tai ammattitaitoani

0,00 % 50,00 % 100,00 %
Kuwio 15: Tyottomien vastaajien halukkuus kiyttid eri keinoja tyollistymisen edistimiseen.

Avoimia vastauksia oli noin 40 ja niistd useimmissa selitettiin vastauksia annettuihin
vaihtoehtoihin, esimerkiksi todettiin, etti muutokset eivit sovi omaan elamaéntilanteeseen
idn vuoksi. Muutamia mainintoja oli spesifeistd koulutuksista tai pendeldinnistd toiselle
paikkakunnalle. Osa oli my6s valmis ottamaan vastaan mitéd tahansa tyotd katkaistakseen

tyottomyytensa.

Seuraavassa tarkastellaan hieman tarkemmin yrittdjyyden, koulutuksen, maantieteellisen
liikkuvuuden sekd taloudellisen joustamisen kiinnostavuutta uudelleentydllistymisen
keinoina ikdryhmittdin ja ty6ttomyyden keston mukaan. Ammatillisessa joustavuudessa ei
16ytynyt ndin tarkasteltuna tilastollisesti merkitsevid eroja, joten niitd ei tdssd yhteydessa

myodskddn tarkemmin raportoida.

Tyottomien jiasenten halukkuus tyollistyd yrittijiksi
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Edelleen ty6ttomana olleista vastaajista 38,2% sanoi olevansa valmis ryhtymédan yrittdjaksi
tyollistydkseen uudestaan. Ndin kysyttdessd yrittdjyys ndytti varsin suositulta keinolta
edistdd omaa tyOllistymistd, mutta ei kuitenkaan erityisen suositulta verrattuna muihin
annettuihin vaihtoehtoihin. Annetuista vaihtoehdoista ainoastaan muuttaminen tyon

vuoksi joko kotimaassa tai ulkomaille saivat vdhemmaén myonteisid vastauksia.

Télld hetkelld tyottdmind olevien jasenten halukkuus ryhtyd yrittdjaksi tyollistydkseen
vaihtelee idn mukaan suhteellisen paljon. Kaikikein nuorimmilla ja vanhimmilla
halukkuus tdhdn on alhaisempaa siind missd 35-54-vuotiaista vastaajista ldhes puolet

ilmoittaa olevansa valmis ryhtymaan yrittdjaksi.

Alle 35 vuotta 35-44 vuotta 45-54 vuotta 55-64 vuotta
Kylla 24% 47,9% 49,2% 29,2%
Ei 48% 26,8% 24,2% 47,9%
En osaa sanoa 28% 25,4% 26,7% 22,9%

Taulukko 23: Miti seuraavista asioista olisit valmis tekemdidn tyollistiyksesi: ryhtymdidin

yrittijiksi, freelanceriksi tai ammatinharjoittajaksi. (p=0,001)

Huomattavaa on kaikista nuorimpien vastaajien suhteellisen alhainen halukkuus
yrittdjyyteen. Vaikuttaa siltd, ettd nuorimmilla ty6ttomilld, joilla tydura on suhteellisen
alussa, on vield melko matala halukkuus tehdd suunnanmuutoksia tyéllisyyspolullaan.
Tdama on sindnsd ymmarrettdvad ja nuoremmat mahdollisesti ajattelevat, ettd tyottomyys-
jakson tuoman epdvarmuuden sietiminen ja oman paikan etsiminen kuuluvat eldmé&n-
vaiheeseen, joten he eivdt myoskddn valttamédttd koe vield suurta tarvetta hakea
vaihtoehtoisia tyollistymisreitteja. olleet

Heiddn tyottomyysjaksonsa ovat myds

suhteellisen lyhyita.

Kuten todettu, yrittdjyys on kuitenkin ollut ty6ttomille jdsenille hyvin harvinainen tapa
tyollistyd. Tamd on silmiinpistdvadd sithen ndhden, kuinka korkea raportoitu halukkuus
yrittdjyyteen on. Jos yrittdjyyttd pidetddn tulevaisuudessa kasvavana tyollistymisen
tapana muuttuvilla tyomarkkinoilla, olisikin syytd tutkia jdseniston keskuudessa

tdsmaéllisemmin, mitd syitd tdmé&n eron taustalla on.

Kouluttautuminen tyollistymistd edistdvind tekijind
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Vastaajat suhtautuivat kouluttautumiseen tydllistymisen edistdmisen keinona erittdin
positiivisesti. Lyhytkestoiseksi tulkittavat muut kuin tutkintotavoitteiset koulutukset

olivat selvisti kiinnostavin tapa edistdd tyollistymistd vastaajien mielestd ikdryhmdéstd

riippumatta.
Alle 35 vuotta 35-44 vuotta 45-54 vuotta 55-64 vuotta
Kylla 84% 87,5% 93,3% 63,4%
Ei 4% 4,2% 4,2% 20,9%
En osaa sanoa 12% 8,3% 2,5% 15,7%

Taulukko 24: Miti seuraavista asioista olisit valmis tekemdin tyollistiyksesi: hankkimaan

lisapatevyyttd muulla koulutuksella. (p<0,000)

Pitkdaikaistyottomat olivat selvdsti muita haluttomampia hankimaan lisikoulutuksella
patevyyttd. Tassdkin ikd lienee selkeimmin eroon vaikuttava tekijd. On syytd kuitenkin
huomata, ettd molemmilla ryhmilld tdmd aktiivisuus on kuitenkin korkea. Pitkdaikais-

tyottomienkin ryhméssé yli 70% vastaajista oli valmiita tdllaiseen koulutukseen.

Odotetusti kokonaan uuteen ammattiin kouluttautuminen on huomattavasti lyhyt-
aikaisempia koulutuksia vdhemmadn houkutteleva vaihtoehto. Kuitenkin erityisesti ika-
ryhméssd 35-54 vuotta tdhdn positiivisesti suhtautuvien osuus on yllattdvankin korkea.
Nayttas siltd, ettd kun tyburaa on jo jonkin verran takana, valmiutta melko suuriinkin

suunnanmuutoksiin on olemassa.

Alle 35 vuotta 35-44 vuotta 45-54 vuotta 55-64 vuotta
Kylla 24% 62,5% 50,8% 32,8%
Ei 52% 26,4% 30,8% 50,5%
En osaa sanoa 24% 11,1% 18,3% 16,7%

Taulukko 25: Miti

seuraavista asioista olisit valmis tekemdin tyollistiayksesi: kouluttautumaan

uuteen ammattiin (p<0,000)

Maantieteellinen litkkuovuus
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Maantieteellinen liikkuvuus oli selvésti vdhiten suosittu vaihtoehto mahdollisista
tyollisyyttd edistdvistd toimenpiteistd. Tdtd voidaan pitdd varsin odotettuna, koska
tyypillisesti muuttamisessa tdytyy ottaa huomioon laajemmin muitakin asioita kuin
pelkkd tyOpaikka. Tédtd voi myds selittdd se, ettd kokemus muuttamisen hyddyllisyydesta
voi olla vadhdinen, jos arvioi muualla tyollistymismahdollisuuksien olevan nykyistd
asuinpaikkaa heikommat. Hyvin odotettua oli my0s se, ettd halukkuus maantieteelliseen

liikkuvuuteen oli korkeinta nuorimmissa ikaluokissa.

Alle 35 vuotta 35-44 vuotta 45-54 vuotta 55-64 vuotta
Kylla 44% 36,6% 29,4% 22,2%
Ei 44% 57,7% 60,5% 62,9%
En osaa sanoa 12% 5,6% 10,1% 14,9%

Taulukko 26: Mitid seuraavista asioista olisit valmis tekemddn tyollistiyksesi: muuttamaan

kotimaassa tyon vuoksi. (p=0,057)

Ero ei ole tilastollisesti merkitseva, mutta luvut osoittavat sen verran selvisti halukkuuden
maantieteelliseen liikkuvuuteen alenevan idn myodtd, ettd se on syytd raportoida.
Ulkomaille muuttamisessa suunta on samankaltainen, mutta ero vield heikommin
tilastollisesti merkitsevd ja halukkuus yleisesti matalampaa. Pitkdaikaisty6ttomét olivat
selvasti muita vihemmaén halukkaita muuttamaan kotimaassa uuden tyon vuoksi. Tama
luultavasti on yhteydessd pitkdaikaistyottomien korkeampaan keski-ikddn. Kiinnostavaa
kuitenkin on, ettd vastaavaa eroa ei ole havaittavissa suhtautumisessa ulkomaille

muuttamiseen.
Taloudellinen joustavuus
Ainoa ero, joka loydettiin tarkastelemalla taloudellista joustavuutta tyon vastaan-

ottamisessa, oli, ettd pitkdaikaistyottomat olivat selvdsti muita halukkaampia ottamaan

vastaan aiempaa pienituloisemman tyon ja suhtautuivat myos vahemmén torjuvasti tdhan

ajatukseen.
Pitkdaikaisty6ton Ei pitkdaikaisty6ton
Kylla 51% 43,6%
Ei 27,5% 40,1%
EOS 21,6% 16,3%
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Taulukko 27: Mitd seuraavista asioista olisit valmis tekemdin tyollistiyksesi: ottamaan vastaan
selvisti. (p=0,024)

Tyottomyyden pitkittyessa siis halukkuus joustaa palkkatasossa nédyttdd lisdantyvan. Kun
muistetaan, ettd tyollistyneilld vastaajilla tulotason skaalaaminen alaspdin oli yleisin
jousto uudelleentyollistymisessd, tukee my6s tdmd havainto sitd, ettd tulotasossa
joustaminen kaikkiaan nédyttdd olevan suhteellisen tavallinen tapa skaalata omia odotuksia

tyomarkkinoilla.

Yhteenveto

Eri toimenpiteiden houkuttelevuus ikdryhmittdin tarkasteltuna on kenties kiinnostavin
havainto tdssd tarkastelussa. Yleisesti korkeimmillaan halukkuus erilaisiin toimiin oli
ikdaryhmaéssad 35-55 maantieteellistd liikkuvuutta lukuun ottamatta. Erityisen kiinnostavaa
oli, ettd nuorimmassa ikdryhmadssd, alle 35-vuotiaissa halukkuus moniin muutoksiin oli
yhtd alhaista kuin kaikista vanhimmalla ikdryhmalld. Vanhimmalla ikdryhmalla tdmén voi
selittdd suhteellisen intuitiivisesti ajatuksella, jossa tyduraa koetaan olevan jéljelld
suhteellisen vidhén eikd muutoksilla valttamatta koeta endd olevan kovin paljon merkitysta

tyburan kannalta.

Nuorimpien kohdalla titd voisi ymmartdd silld, ettd tietynlainen tilapdisyys, joka voi
sisdltdd tyottomyyttd, koetaan osaksi eldiménvaihetta eikd sen koeta vaativan erityisid
toimenpiteitd. Tyottdomyyden tuomaa epdvarmuutta ollaan valmiita myds sietdmé&an.
Perustutkinnon suorittamisesta on usein tdssd vaiheessa kulunut vield sen verran vdhan
aikaa, ettd esimerkiksi kovin raskasta kouluttautumista ei valttamatta koeta mielekkdana.

Lyhytaikainen koulutus sen sijaan vaikutti tédllekin joukolle kiinnostavalta.
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10. JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen perusteella Suomen Ekonomien jdseniston tyottdmyydestd muodostuu
monin tavoin melko odotettu kuva. Tyo6ttomyys alkaa tyypillisesti tydnantajan aloitteesta
tehdylld tyOsuhteen irtisanomisella ja vaikka tdtd ei kyselyssd kysyttykddn, voidaan
olettaa, ettd kyseessd on useimmiten tuotannollis-taloudellinen irtisanominen. Vastaavasti
tyottomyys pdittyy tyypillisesti toisen palvelukseen toistaiseksi voimassa olevaan
kokopdivdiseen tyOsuhteeseen tyollistymiseen ja suurimmalla osalla ty6ttomyysjaksot

ovat suhteellisen lyhyita.

Ainakaan kéytettdvissd olevasta aineistosta ei myoskdan voi paatelld, ettd vaihtoehtoisten
tyollistymisen tai muun ty6ttdomyyden katkaisemisen polkuja kdytettdisiin kovin laajasti.
Vain harvan ty6ttdmyys oli pddttynyt esimerkiksi yrittdjaksi ryhtymisen tai opiskelun
vuoksi. Toisaalta kyselyhetkelld edelleen tyottomaét jasenet vastasivat olevansa halukkaita
kdyttdmdan erilaisia keinoja tyollistydkseen. Kiinnostavasti tdma halukkuus korostui
erityisesti tyOuransa keskivaiheilla olevilla. On huomattava, ettd osassa kysymyksistd
annetut vastausvaihtoehdot eivdt vélttdméattd ole kattaneet kaikkia mahdollisia

vaihtoehtoja. Esimerkiksi apurahoilla tyonsa rahoittavat tutkijat ovat saattaneet palautteen
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perusteella joissain tapauksissa kokea vastaamisen hankalaksi, mikd on syytd ottaa

huomioon tuloksia tulkittaessa.

Toisaalta voimme havaita, ettd tuoreimmissa tyottomyysjaksoissa médrdaikaisuuden
pddttyminen tyottdmyyden syynd oli lisddntynyt merkittdvasti aiempaan verrattuna.
Samanaikaisesti my0s tyontekijin omasta aloitteesta tehdyt tyOsuhteen irtisanomiset
olivat vdhentyneet. Tdmd antaisi selvdn viitteen jonkinlaisen epdvarmuuden
lisddntymisestd tyomarkkinoilla. Néhtdvaksi jdd, onko tdmd suhdanneluonteista vai
pysyvd muutos tydomarkkinoilla, jolloin silld saattaisi olla vaikutusta myos ty6ttomien

kayttdytymiseen vaihtoehtoisten tyollistymispolkujen etsimisessa.

Monet aikaisemmin tunnetut ongelmat saavat tutkimuksen perusteella my6s vahvistusta.
Tyottomyyden kestossa ovat tilastollisesti merkitsevidt erot niin sukupuolittain kuin
alueellisesti tarkasteltuina. Naisten tyottomyysjaksot ovat miehid lyhyempid ja
tyottomyys-jaksot Uudellamaalla pidempid kuin muualla maassa. Tutkimuksessa
16ydettiin  viitteitd siitd, ettd sukupuolten vélinen ero voi johtua osittain naisten
aktiivisemmasta kouluttau-tumisesta tyottomyysaikana. Tyottomyysaikaisten palveluiden
kdyttd ndytti myds jakaantuvan kiinnostavasti sukupuolittain. Miehet kayttivit
huomattavasti useammin rekrytointikonsulttien sekd muita yksityisid palveluita siind

missd naisilla korostuivat erilaiset koulutus- ja valmennuspalvelut.

Vastaajat kokivat tyollistymisen kannalta hyo6dyllisimmé&ksi omaehtoisen kouluttau-
tumisen sekd omien verkostojen tuen. Vastaavasti viranomaispalveluista koettiin olevan
vdhemmain hyotyd. Kiinnostavaa kuitenkin on, ettd kouluttautumiseen liittyvat palvelut
arvioitiin hyodyllisimmiksi myds TE-toimistojen palveluissa sekd oman ammattijérjeston

palveluissa. Tyottomaét jasenet vaikuttaisivatkin siis olevan varsin koulutusmyonteisia.

Sekd sukupuolten vilistd, ettd alueellista eroa tyottdmyyden pituudessa néyttdisi
selittdvan myds irtisanomiskorvauksen saamisen yleisyys. Irtisanomiskorvauksen
saaminen ndytti olevan selvisti yhteydessd pidempiin ty6ttdmyysjaksoihin ja koska niitéd
saadaan enemmidn Uudellamaalla ja saajina ovat useammin miehet, tdimd nédyttdisi

tuottavan eroa sukupuolten seké alueiden vilille.

Kauppatieteellisen koulutuksen suorittaneiden ty6ttomyys ndyttdd myds polarisoituvan

vahvasti. Suurin osa ty6ttomistd tyollistyy sujuvasti ja heidan tyottomyysjaksonsa jadvit
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suhteellisen lyhyiksi, mutta toisaalta pitkdaikaisty6ttomyys on kasvava ilmio ja toisessa
pddssd on huomattava joukko, joiden ty6ttomyys on sitkedsti pitkittynyttd ja on kestdnyt

tyypillisesti yli kaksi vuotta.

Kehittamiskohteita palveluissa ja edunvalvonnassa voisivat tutkimuksen perusteella olla
esimerkiksi:

* Korkeakoulutetuille  suunnattujen  tyollistymistd  edistdvien  palveluiden
kehittdmisen sekd omassa toiminnassa ettd yhteistyossd TE-viranomaisten kanssa.
Esimerkiksi yhteistyon syventdminen yksityisten toimijoiden, jarjestéjen ja viran-
omaisten kesken kehittdisi osaamista korkeasti koulutettujen tydmarkkinoiden
erityispiirteista

e Ekonomien omien palveluiden suunnittelussa on syytéd harkita, miten pitkdaikais-
tyottomat jasenet otetaan huomioon

* Tyottdmyysaikaisen kouluttautumisen mahdollisuuksiin on kiinnitettdva huomiota
niin koulutuksen tarjonnassa kuin tyottomyysturvan toimeenpanossa. Suomen
Ekonomit voisivat my06s harkita, miten se toisi jdsenistonsd tietoon ja saataville
olemassa olevaa koulutusta, mutta toisaalta my6s harkitsemaan oman

koulutustarjontansa kehittamista

Tutkimuksen tarkoituksena oli luoda ensisijaisesti yleiskuvaa Suomen Ekonomien
jasenten tyottomyydestd sekd selvittdd tyottomyyden pitkittymiseen mahdollisesti
vaikuttavia tekijoitd. Taman vuoksi tutkimus on kattanut ilmittd suhteellisen laajasti,
mutta vastaavasti vield useissa kohdissa melko pinnallisesti. Tutkimuslomake on laaja ja
sisdltdd paljon informaatiota, jota ei ole tdssd raportissa kdsitelty. Aineiston varassa on
mahdollista mennd syvemmille joihinkin kysymyksiin ja Suomen Ekonomit voivat
kdyttdd tdtd myOs hyvdkseen jatkotutkimusta tehdessddn tai teettdessddn. Joitakin
selvidkin rajoitteita aineiston kdytolld on, ja tulevaisuudessa uusien aineistojen
hankkimista kannattaa harkita, jos halutaan esimerkiksi tutkia tarkemmin

sosioekonomisen taustan vaikutuksia tyottomyyteen.

Nédhdédkseni tutkimuksen perusteella voidaan nostaa esille joitakin kiinnostavia
jatkotutkimuksen kohteita. Néitd voivat olla esimerkiksi
e Irtisanomiskorvausten ja tyottomyyden pituuden vélisen yhteyden tarkempi

analyysi
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Vaihtoehtoisten ty6llistymispolkujen esteet, erityisesti yrittdjyyden esteet ja miksi
korkea raportoitu halukkuus yrittdjyyteen ei realisoidu

Pitkdaikaistyottomyyden lisddntyminen jaseniston joukossa luo ndhdédkseni tarpeen
tunnistaa paremmin my0s tyOttomistd jdsenistd eri segmenttejd ja heiddn
tarpeitaan. Jdsenten tyottomyyden polarisoituminen vaatii my0s tarkempaa
seurantaa ty6ttomyyden muutoksista ja suosittelen systemaattisempaa tarkastelua

my0s TEM:n rekisteriaineistojen perusteella
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