Vastavalmistuneiden
kauppatieteiden maisterien
palaute 2022

Nelli Koskinen

EKONOMIT
MER



Sisallysluettelo
THVISTEIMIGL.....e ettt bbbt essnsas 4
SAMMANAIAG ......coieeiieririeiieeeieeee s s s s s st s sss s s s sssssssnssssssssssesnsesans 6
SUMIMABIY ..ottt ettt a sttt ts s st e b tssassessesssssesssssssesssssssesasssansns 7
L JONAANTO ...ttt sttt s st nsense s 9
2 Yleiskatsaus kauppatieteiden maisterit 2022............cccooveeerrrrererenireniseseeennen. 13
2.1 Taustatietoja valmiStUNEISTA.........cccccceuvieirrririeirresreee e senessenees 13
2.2 ArViOt KOUIUTUKSESTA ..ottt 18
2.3 POIKKILIEIEEIISYYS......ooieeereieeeeieeeete st sss s ssssenans 26
2.4  Kansainvalisyys ja vainto-OpINNOL...........ccccoerieinreireeineeieeissessseesesesssessenens 28
2.5 Valmistumisajat ja opintojen VIlVAStYMINEN..........cccccoeieveieveecieeeeeeeeeinens 29
2.6 Pro gradu -tutkielman tekeminen ... 32
2.7 Tyollistyminen ja sijoittuminen tyGelamaan..........ccccceeveveceueecererceneeereeenennns 34
2.8 PAIKKAUS ...ttt sttt st ssenas 42
3 AGHO-YHOPISIO......oeieeieceeirieieieic ettt s st s bbb s sse s s s s nsssnans 46
3.l YHRIEENVELO ...ttt 46
3.2 TAUSTALIEAOL ...ttt sttt 47
3.3 ArVIOt KOUIUTUKSESTA ..ot 50
3.4 Kansainvalisyys ja vainto-OpINNOL............cccoueeierrieineerreieseseissessesesesssessenens 57
3.5 Valmistumisajat ja opintojen VIlVAStYMINEN..........ccccoeeeveeereecrereeeeereians 58
3.6 Tydllistyminen ja sijoittuminen tyGelamaan..........c.ccoveeeeereeceieeerrecerenenennns 59
4 Svenska handelshOgSKOIaN...........c.oeiciee s 64
4.1 YREEENVELO ...ttt sttt sannns 64
4.2 TAUSTALEUOL ...ttt 65
4.3 ArVIOt KOUIUTUKSESTA ..ottt 67
4.4 Kansainvalisyys ja vainto-OpinnOt..............eeeeeeeeeeeeeieeeee e 74
4.5 Valmistumisajat ja opintojen VIilVAStYMINeN..........ccccoeeeeereereereeireessrennenns 75
4.6 Tyollistyminen ja sijoittuminen tyGelamaan.............coveeveeererereeererereeennnns 77
5  ItA-SUOMEN YHOPISTO ...t sss s sassenans 83
YHEEEINVETO ...ttt sttt bbb 83
6 JYVASKYIAN YHOPISTO ...ttt nassenans 93
6.1 YNEEENVELO ...ttt naes 93

0.2 TAUSTATIEUO ...ttt e et e e e e et s e eeeeeeeee e et seeaeeseeeeeeeeenen 94



6.3 ArVIOt KOUIUTUKSESTA ..ot 97
6.4 Kansainvalisyys ja vainto-OpinNOL...........ccccereeeeeeeneeieiseeeeesissesssesenens 105
6.5 Valmistumisajat ja opintojen VIIVASYMINEN........c..cccceeveeeveecveecieeeieeeians 106
6.6 Tyollistyminen ja sijoittuminen ty0elamaan............cccoeeeeeveeereeceeecrenenennns 107
7 Lappeenrannan — Lahden teknillinen yliopiStO..........cccvvereeirecersecerneeineninnnnnns 112
T 1 YRIEENVEIO ...ttt sttt 112
7.2 TAUSEALEAOL. ...ttt ettt 113
7.3 ArVIOt KOUIUTUKSESTA ..o 116
7.4 Kansainvalisyys ja vainto-OpinNOL...........c.cccceeeeeieeceeeeeseeeeeeieseaesesenans 124
7.5 Valmistumisajat ja opintojen VIIVASYMINEN........c..cccceeeveeeveecveecieeeieseians 124
7.6  Tyollistyminen ja sijoittuminen tyGelamaan............cccoooeeeeeeerreeinecereneennnnns 125
8 OUIUN YHOPISLO ...ttt 131
YNEEEINVELO ...ttt sttt st s s ennesas 131
9 TampPer€en YIOPISTO ......c.cuceuveeeuieirieieeeieieieeet et s s s s ssessssssnans 142
0.1 YHIEENVEIO ...ttt sttt 142
0.2 TAUSLALIEAOL ...ttt sttt se s 143
9.3 ArVIOt KOUIUTUKSESTA .......ceeeieiiireiieieeie st 145
9.4 Kansainvalisyys ja vainto-0pinNOL...........ccccoeieeeueiceeeeieeee e 153
9.5 Valmistumisajat ja opintojen VIIVASYMINEN...........cccceeveveeveeereecieeeiererens 154
9.6 Tyodllistyminen ja sijoittuminen tyGelamaan............ccccooeeeeereeerrecreecerenenennns 155
10 TUPUN YHOPISTO......covieciecteeteeette ettt 159
L10.1  YHEEENVELO....cceeeceeeree sttt sttt st 159
10.2  TAUSTAUEUOL.......ceeeeeeeeeieieiee ettt 160
10.3  ArVIiOt KOUIUTUKSESEA ...t sns 162
10.4  Kansainvalisyys ja vainto-opinnot...........cccoceieeieeieiercineeeeiseeseseseens 171
10.5 Valmistumisajat ja opintojen ViiVastyminen...........ccccceeeeeereeerreerennnnnnns 172
10.6  Tydllistyminen ja sijoittuminen tyoelamaan............ccccoceereeereeerercnnne, 173
11 VaaSan YHOPISTO ...ttt s s s s s s s snans 178
11,1 YNEEENVELO ...ttt sttt 178
11,2 TAUSLALEAOL ..o s snans 179
11.3  ArViOot KOUIUTUKSESTA ... sneees 181
11.4  Kansainvalisyys ja vainto-opinnot............ccccceeieeieiescseeeeceeeseseinens 189
11.5 Valmistumisajat ja opintojen VIIVAStYMINEN..........cccccevververirerereieireeenenns 190

11.6  Tydllistyminen ja sijoittuminen tyGelama&&8n...........ccccovvereeeeneerierenennn. 190



YNEEEINVETO ...ttt 195
13 JONEOPAALOKSEL ...ttt bbb 201
LEBNTEET ...ttt sttt as 205
LITEERET ...ttt 206

Liite 1: KUVIOIUBTEIO ...ttt saes 206

Liite 2: TAUIUKKOIUEBTIEIO ...ttt enasses 210

Liite 3: KYSEIYIOMAKE ..ottt nens 211



Tiivistelma

Vuonna 2022 valmistui yhteensa 2631 kauppatieteiden maisteria, joista 1427
vastasi Suomen Ekonomien palautekyselyyn. Vastausaste oli 54 % eli pienempi
kuin vuotta aikaisemmin (2021: 61,0 %). Vastaajista 46 % oli miehi&a. Maisteriksi
valmistuttiin keskimaarin 29,1-vuotiaana. Yleisimméat aiemmat koulutustaustat
olivat KTK-tutkinto samassa yliopistossa (59 %) ja tradenomin tutkinto (24 %).
Tarkeimmat syyt opiskelupaikan valintaan olivat tietty paaaine tai
koulutusohjelma (33 %) ja yksikon sijaintipaikkakunta (19 %).

Arviot koulutuksesta olivat paasaantoisesti hyvalla tasolla. Tyytyvaisimpia oltiin
opiskeluilmapiiriin ja siihen, kuinka tutkinto vastasi tavoitteitaan niin yleisesti kuin
padaine tai koulutusohjelma kohtaisesti. Koulutuksen antamat valmiudet
tyoelaman tehtaviin arvioitiin heikoimmaksi osa-alueeksi. Tama nakyi myos
avovastauksissa, joissa korostettiin kaytannonlaheisyyden ja tyoelaméssa
tarvittavien tietoteknistentaitojen tarvetta. Koulutus antoi vastaajien mielesta
parhaat valmiudet ryhmatydskentelyyn, analysointiin ja ongelmanratkaisuun
sekad uusien asioiden omaksumiseen. Opetus ja opintojen ohjaus saivat myos
padasiassa Kiitettdvid arvosanoja, vaikkakin jokaisella yliopistolla oli omat
vahvuutensa ja heikkoutensa. Vastaajat olivat keskimaarin tyytyvaisia
hyvinvointiinsa yliopistossa sek& omaan opiskeluunsa.

Vastaajista 27 % suoritti opintoja oman yliopiston muussa tiedekunnassa tai
yksikdssa. Jossakin toisessakin suomalaisessa yliopistossa opintoja suoritti 28
% vastaajista. Lisaksi 19 % vastaajista oli vaihdossa maisterivaiheessa.
Vastaajista 60 % ilmoitti opintojensa viivastyneen tavoiteajasta. Tarkeimmat syyt
opintojen viivastymiselle olivat tyéskentely opintojen ohella kokopéaivéisesti (52
%) tai osa-aikaisesti (7 %) ja pro gradu -tutkielman viivdstyminen (15 %).
Viivastyksen kesto oli keskimaarin 16 kuukautta. Tutkielmien keskim&&rainen
tekoaika oli 11,3 kuukautta ja nettotekoaika 5,5 kuukautta. Toimeksiantona
tutkielmansa oli tehnyt 22 % vastaajista. Rahoitusta tutkielman tekoon saaneista
26 % sai kertapalkkion, 9 % stipendin ja 24 % teki tutkielmaa kokopaivaisesti
saaden toimeksiantajaltaan palkkaa.

Vastaajista 60 % oli toistaiseksi voimassa olevassa kokopaivatyossa, 16 %
maaraaikaisessa kokopaivatyossa ja 12 % haki toita, koska heilla ei viela ollut
tyopaikkaa. Tyytyvaisia tyotilanteeseensa oli 82 % vastaajista. Keskimaarainen
tyonhakuaika oli 1,9 kuukautta. Yleisimmat syyt ty6ttomyydelle olivat se, ettei
viela ollut hakenut t6ita (30 %) ja tybkokemuksen puute (19 %). Tydssa kayneista
vastaajista 65 %:lla tyOpaikka sijaitsi Uudellamaalla. Tarkeimmat
tyonhakukanavat olivat yrityksen kotisivut (29 %) ja tyoskentely samassa
organisaatiossa opintojen aikana (29 %). Kokopaivaisesti tyossakayvien
bruttopalkan keskiarvo oli 3 753 e/kk ja mediaani 3 500 e/kk. Miehilla
keskiarvopalkka oli 3 945 e/kk ja mediaanipalkka 3 600 e/kk. Naisilla



keskiarvopalkka oli 3 583 e/kk ja mediaanipalkka 3 400 e/kk. Ty6tehtavien koettiin
vastaavan koulutusta melko hyvin (43 %) tai hyvin (42 %).



Sammandrag

Ar 2022 utexaminerades 2631 ekonomie magistrar, varav 1427 svarade péa
Finlands Ekonomers enkat. Svarsprocent lag pa 54 % och var darmed lite lagre
an aret innan (2021: 61,0 %). 46 % av svarare var man. Svararna var i medeltal
29,1 ar gamla da de utexaminerades. De vanligaste tidigare utbildningarna var
ekonomie kandidatexamen vid samma universitet (59 %) och tradenomexamen
(24 %). De viktigaste orsakerna vid val av studieplatsen var ett visst huvudamne
eller utbildningsprogram (33 %) och studieorten (19 %).

| regel uppskattades utbildningen ligga pa hog niva. Studieatmosfaren och det
satt pa vilket examen uppfyllde sina mal fick det basta betyget. De fardigheter
som utbildningen gav for uppgifter i arbetslivet uppskattades vara det samsta
delomradet. Det har syntes ocksa i Oppna svarsfalt, dar svararna betonade
datatekniska fardigheter som behdvs i arbetslivet och behov for praktisk
orientering. Enligt svararna gav utbildningen de basta fardigheterna till att arbeta
I grupp, genomfora analys och problemlésning och lara sig nytt. Undervisning
och vagledning fick ocksa mestadels berdmliga betyg, d&ven om varje universitet
hade sina egna styrkor och svagheter. | genomsnitt var de svarande ngjda med
sitt valbefinnande pa universitetet och med sina egna studier.

27 % av svararna hade studerat pa en annan fakultet eller enhet i det egna
universitetet. 28 % hade studerat pa nagot annat finskt universitet. Dartill hade
19 % av svararna gatt till utbyte i magisterskedet. 60 % svarade att deras studier
forsenades. De viktigaste orsakerna for forseningen var arbete pa heltid vid sidan
om studierna (52 %), arbete pa deltid (7 %) och fordrojning av pro gradu-
avhandlingen (15 %). FoOrseningen var i medeltal 16 manader. | medeltal
arbetade man totalt 11,3 manader pa avhandlingen och nettotiden var 5,5
manader. 22 % av svararna gjorde avhandlingen pa uppdrag. Av de som fick
ersattning for sin avhandling, 26 % fick ett engangsarvode, 9 % ett stipendium
och 24 % gjorde sin avhandling pa heltid och fick I6n av uppdragsgivaren.

60 % av svararna hade fast heltidsanstéllning, 16 % var heltidsanstallda for en
viss tid och 12 % sokte arbete eftersom de hade ingen arbetsplats annu. 82 %
av svararna var nodjda med sin arbetssituation. Jobbstkningsperioden var i
medeltal 1,9 manader. De framsta orsakerna till arbetslosheten var att man hade
annu inte sokt arbete (30 %) och brist pa arbetserfarenhet (19 %). 65 % av de
sysselsatta svararna hade sin arbetsplats i Nyland. De viktigaste satten att fa
arbete var foretags hemsidor (29 %) och arbete i samma organisation under
studietiden (29 %). Bruttol6n for heltidsanstallda var i medeltal 3 753 euro per
manad och medianen lag pa 3 500 euro per manad. Man fick i medeltal 3 945
euro per manad och medianen lag pa 3 600 euro per manad. Kvinnor fick i
medeltal 3 583 euro per manad och medianen lag pa 3 400 euro per manad.
Arbetsuppgifterna ansags motsvara utbildningen ganska bra (43 %) eller bra (42
%).



Summary

A total of 2631 MSc. (Econ.) students graduated in 2022 and 1,427 of them
answered the survey carried out by The Finnish Business School Graduates. The
response rate was 54 % which is slightly smaller than in the previous year (2021
61.0 %). Of the respondents, 46 % were men. The respondents were on average
29.1 years old on graduation. The most common previous educational
backgrounds were BSc. (Econ.) at the same university (59 %) and Bachelor of
Business Administration degree (24 %). The most important reasons when
choosing the place to study were a specific major subject or degree program (33
%) and location of the university (19 %).

In general, the education was evaluated to be at a good level. The study
atmosphere and the degree's correspondence with expectations gained the
highest opinion score. On the other hand, providing competence for working life
during education gained the poorest score. This was reflected in written answers,
where the respondents emphasized IT skills and the need for practicality. The
respondents evaluated that the education gave them the best skills in teamwork,
analyzing and problem solving and ability to learn new things. Teaching and
guidance also scored high grades, although each university had its own strengths
and weaknesses. On average, respondents were satisfied with their well-being
and studying at university.

27 % of the respondents had completed part of studies in another faculty or unit
of their own university. 28 % of the respondents had completed part of studies in
some another Finnish university. In addition, 19 % of the respondents had
completed part of their MSc. studies abroad. 60 % of the respondents said that
their studies delayed from the target time. The most important reasons for the
delay were full-time employment while studying (52%) or part-time employment
(7 %) and delay with master’s thesis (15 %). The delay was 16 months on
average. Time for writing these was 11.3 months and net time for writing thesis
was 5.5 months on average. 22 % of the respondents completed their thesis
based on a commission. Of those who received financial support for thesis, 26 %
received a one-time remuneration, 9 % a scholarship and 24 % worked on thesis
full-time and received salary from the thesis commissioner.

60 % of the respondents had a permanent full-time job, 16 % a fixed-term full-
time job and 12 % were seeking work because they had no job yet. 82 % of the
respondents were satisfied with their work status. Time spent actively seeking a
job was 1.9 months on average. The most common reasons for unemployment
were that the respondent had not searched for a job yet (30 %) and lack of work
experience (19 %). 65 % of the employed respondents had their place of work in
the Uusimaa region. The most important ways in finding the job were the
company's website (29 %) and working for the same organization during studies



(29 %). For those working full-time, gross average salary was 3,753 EUR per
month and gross median salary was 3,500 EUR per month. For men, the average
salary was 3,945 EUR per month and the median salary was 3,600 EUR per
month. For women, the average salary was 3,583 EUR per month and the median
salary was 3,400 EUR per month. The job duties were perceived to correspond
fairly well (43%) or well (42%) to the education.



1 JOHDANTO

Suomen Ekonomit ja kauppatieteiden opetusta tarjoavat Suomen yliopistot
toteuttavat vuosittain  yhteistydossd palautekyselyn, joka on suunnattu
vastavalmistuneille kauppatieteiden maistereille. Kyselyssd valmistuneita
pyydetaan arvioimaan saamaansa kauppatieteellista koulutusta ja koulutuksen
tarjonnutta yksikkoda. Liséaksi kyselyn avulla keratééan tietoa vastavalmistuneiden
tyollisyystilanteesta ja palkoista. Tutkimuksen tarkoituksena on yllapitaa
kauppatieteellisen koulutuksen korkeaa laatua ja kehittda opetusta edelleen.
(Rakkolainen Rami 2022, 7.)

Vastavalmistuneiden palautetta on keratty jo 1990-luvun alusta lahtien. Vuodesta
2015 lahtien palaute on kerétty vain kauppatieteiden maisterin (KTM) tutkinnon
suorittaneilta. Suomen Ekonomien verkkosivuilla on saatavilla tuorein olemassa
oleva raportti. Viimeisimpien vuosien raportit ja kyselydatat ovat saatavissa
tarvittaessa tutkimuskayttoon. Taman julkisen raportin liséksi kullekin yliopistolle
on toimitettu heilté valmistuneiden vastaajien perustulokset. (Rakkolainen Rami
2022, 7.)

Aikaisemmin oli olemassa my6s Suomen Ekonomien koordinoima
kauppatieteiden kandidaatin (KTK) tutkintoa koskeva kysely, joka oli raataloity
yhdessa yliopistojen kanssa erityisesti kauppatieteiden opiskelijoita ajatellen.
Sittemmin on kuitenkin siirrytty valtakunnallisesti kaikille kandidaatintutkinnon
suorittaneille suunnattuun Kandipalaute -nimiseen kyselyyn, jonka tulokset ovat
reaaliaikaisesti yliopistojen henkilokunnan nahtavissa. (Kandipalaute.fi)
Ylemman korkeakoulututkinnon osalta yliopistojen tydelama- ja urapalveluiden
Aarresaari-verkosto seuraa valtakunnallisesti valmistuneiden sijoittumista
tyoelamaan (Aarresaari.net).

Tassa raportissa tarkasteltava vuoden 2022 kysely on toteutettu sdhkdisena
lomakkeena, ja yliopistot ovat omissa kanavissaan kehottaneet valmistuneita
opiskelijoitaan vastaamaan kyselyyn. Lomakkeesta on olemassa kullekin
yliopistolle oma versionsa suomen ja englannin Kkielella. Svenska
handelshdgskolanin ja Abo Akademin lomakkeet olivat ruotsiksi ja englanniksi.
Raportin lopussa esitetty kyselylomake on Tampereen yliopiston versio
lomakkeesta. Lomakkeissa saattaa olla joitakin yliopistokohtaisia kysymyksia tai
poikkeavuuksia, mutta tdssa raportissa keskitytddan kasittelemaan Kkaikille
yliopistoille yhteisia kysymyksia. (Rakkolainen Rami 2022, 7.)

Kyselyyn saatiin vastauksia kaikista kauppatieteellistd koulutusta tarjoavista
yksikoista. Vastausasteet kuitenkin vaihtelivat huomattavasti, mista johtuen
valtakunnallisissa tuloksissa painottuvat aktiivisimmin vastanneista yliopistoista
valmistuneiden antamat arviot. Numeeristen arvioiden lisdksi raportissa on
hyddynnetty sanallisia vastavalmistuneiden avovastauksia. Raporttiin poimitut
vastaukset eivat valttamattd kuvaa tilastollisesti keskimaaraista avovastausta.
Avovastauksissa nostettiin esiin  monia tarkeitd asioita, joita kaikkia ei
valitettavasti voida raportoida rajallisen tilan puitteissa. Kullakin yliopistolla on
kuitenkin kaytossadn myos heiltad valmistuneiden opiskelijoiden avovastaukset.
(Rakkolainen Rami 2022, 7-8.)
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Kyselyn datan kasittelyn ja analysoinnin yhteyshenkilond on toiminut
tutkimuspaallikko Jyrki Ollikainen Tampereen yliopiston informaatioteknologian
ja viestinnan tiedekunnasta. Tietojen lopullinen analysointi ja raportointi on ollut
Suomen Ekonomien vastuulla. Raportin on kirjoittanut KTK Nelli Koskinen, ja
Kirjoitusty6ta on ohjannut Suomen Ekonomien tutkimuspaallikké Juha Oksanen.

Raportissa johdantolukua seuraa valtakunnallinen Iluku “Yleiskatsaus
kauppatieteiden maisterit”, jossa tarkastellaan kaikkia kyselyyn saatuja
vastauksia. Taman jalkeen ovat vuorossa Yyliopistokohtaiset luvut, joissa
tarkastellaan kustakin yliopistosta saatuja vastauksia. Kunkin yliopiston saamia
arvioita verrataan raportissa kaikkien yliopistojen vastaajien antamista arvioista
laskettuun keskiarvoon. Joidenkin yliopistojen osalta ekonomikoulutusta
annetaan kahdella eri paikkakunnalla, jolloin vastauksia onkin tarkasteltu osin
myo6s kampustasolla. Matalan vastaajamaaran vuoksi Itd-Suomen ja Oulun
yliopiston sekd Abo Akademin tulokset on raportoitu hieman muita tiiviimmin
tekematta liilan suuria johtopaatoksia arvioista. Raportin lopusta |0ytyvat luettelot
taulukoista ja kuvioista seka Tampereen yliopiston versio kyselylomakkeesta.

Kyselyssa annetut arviot perustuvat vastaajien omiin subjektiivisiin nakemyksiin.
Ainoa pakollinen vastauskohta oli valmistumisvuosi, joten vastaajamaara hieman
vaihtelee kysymyksesta riippuen. Kyselylomakkeessa on kaytetty kolmea
erilaista vastausasteikkoa.

Vaittamakysymyksissa asteikko on ollut 1-4:
* 1 ="taysin eri mieltd”

* 2 ="’enimmakseen eri mielta”

* 3 = "enimmakseen samaa mielta”

* 4 ="taysin samaa mielta”

* 0 = "en osaa sanoa”.

Arviointikysymyksissa asteikko on ollut 1-5:
« 1 ="valttava”

» 2 = "tyydyttava”

* 3 ="hyva”

* 4 = "Kiitettava”

* 5 = "erinomainen”

* 0 = "en osaa sanoa”.

Kysymyksessa "32. Miten sait tyopaikkasi (1-2 merkittavinta tekijaa)?” vastaaja
on voinut valita useamman kuin yhden vaihtoehdon. T&std johtuen tata
kysymysta esittavissa kuvioissa esiintyvien prosenttilukujen summa voi olla yli
100 %.

Kysymyksessa "34. Miten hyvin tyotehtavasi vastaavat koulutustasi?” asteikko on
1-5, mutta sanalliset arviot ovat jarjestyksessa parhaasta huonoimpaan:

* 1 ="hyvin”
* 2 = "melko hyvin”
* 3 = "heikosti”

* 4 ="gj lainkaan”
* 5 ="en osaa sanoa’.



Kysymyksessa ”35. Mika on tehtavaalueesi?” annetaan kymmenen vaihtoehtoa,
joista vastaajan tulee valita tehtavaalueensa. Seuraavien vaihtoehtojen kohdalla
kyselylomakkeessa on sulkeissa tasmennetty, mita tehtavia kuhunkin
tehtavaalueeseen esimerkiksi kuuluu:

1. Yleishallinnolliset tehtavéat (esim. yleisjohto, strateginen konsultointi,
juridiset tehtavat, kehittdminen ja konsultointi/ laatuty®)

2. Henkiléstohallinnolliset  yleistehtavat (esim. henkilostéhallinnon
kehittdminen ja konsultointi, rekrytointi)

3. Taloudelliset yleistehtavat (esim. sisdinen tai ulkoinen laskenta,
budjetointi, kirjanpito, rahoitus, sisainen tarkastus, tilintarkastus, verotus,
yritystutkimus, taloushallinnon kehittdminen)

4. Markkinoinnin yleistehtavat (esim. markkinointisuunnittelu,
markkinatutkimus, myynti, vienti, markkinoinnin kehittdminen ja
konsultointi)

5. Logistiikka (esim. ostot, varastointi, kuljetus, tuonti, huolinta)

Raportissa tehtavaalueisiin viitataan lihavoituja sanoja kayttamalla toistamatta
erikseen esimerkkeja tehtavaalueen tehtavista.

Vastaajien iat on arvioitu vahentamalla vuodesta 2022 vastaajan ilmoittama
syntymavuosi, jonka perusteella keskiarvoidt on laskettu. P&aaineiden ja
koulutusohjelmien seka sivuaineiden nimet vaihtelevat yliopistoittain, joten
raportissa kaytetyt nimitykset eivat valttamatta vastaa yliopiston itse kayttamia
nimityksid. Svenska handelshégskolanin ja Abo Akademin osalta raportissa
kaytetaan paaaineiden suomenkielisia nimid. Samoin englanninkielisia nimia on
valilla suomennettu. Kuvioissa on kaytetty vuoden 2022 osalta tarkkoja arvoja ja
vuoden 2021 ja 2020 vertailutiedot on otettu edellisvuoden raporteista.

Raportin  lukemisen helpottamiseksi seuraavassa on selostettu, missa
yliopistoissa ja niiden yksikdissd Suomessa tarjotaan ekonomikoulutusta
(Kauppatieteet.fi):

e Aalto-yliopistossa kauppatieteellistda opetusta tarjoaa Aalto-yliopiston
kauppakorkeakoulu, jonka kampus on Espoon Otaniemessa. Mikkelin
kampuksella tarjotaan englanninkielistd kandidaattiohjelmaa. (Aalto.fi.)

e Svenska handelskogskolan on itsendinen kauppakorkeakoulu, joka toimii
Helsingissa ja Vaasassa.

e |t&-Suomen yliopistossa kauppatieteellista opetusta tarjoaa
kauppatieteiden laitos, joka toimii seka Joensuussa ettd Kuopiossa.

e Jyvaskylan yliopistossa kauppatieteiden opetusta tarjoaa Jyvaskylan
yliopiston kauppakorkeakoulu (JSBE), jonka liséksi kauppatieteellisia
tutkintoja voi suorittaa informaatioteknologian tiedekunnassa paaaineena
tietojarjestelmatiede.

e Lappeenrannan-Lahden teknillisessd yliopistossa kauppatieteellista
opetusta antaa LUT-kauppakorkeakoulu. Se antaa opetusta paaosin
Lappeenrannassa; Lahdessa opetetaan yhtd maisteriohjelmaa.
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e Oulun vyliopistossa kauppatieteitda opetetaan Oulun yliopiston
kauppakorkeakoulussa.

e Tampereen yliopistossa kauppatieteellistéa koulutusta tarjotaan johtamisen
ja talouden tiedekunnassa.

e Turun yliopistoon kuuluva Turun kauppakorkeakoulu (TuKKK eli TSE)
antaa kauppatieteellistéd opetusta Turussa ja Porissa.

e Vaasan Vyliopistossa kauppatieteellisen alan tutkinnot suoritetaan
Johtamisen, Laskentatoimen ja rahoituksen, tai Markkinoinnin ja
viestinnan akateemisissa yksikodissa.

e Abo Akademin osalta kauppatieteitd opetetaan Turussa.

Raportissa kaytetddn yliopistoista seuraavia lyhenteita. Yliopistojen jarjestys
raportissa on sama kuin taulukossa.

Aalto-yliopisto Aalto
Svenska handelshdgskolan Hanken
[ta-Suomen yliopisto UEF
Jyvaskylan yliopisto Jyvaskyla
Lappeenrannan-Lahden teknillinen yliopisto LUT
Oulun yliopisto Oulu
Tampereen yliopisto TAU
Turun yliopisto TY
Vaasan yliopisto Vaasa
Abo Akademi AA

Taulukko 1: Yliopistojen lyhenteet.



2 YLEISKATSAUS KAUPPATIETEIDEN MAISTERIT 2022

2.1 Taustatietoja valmistuneista

Vuonna 2022 kauppatieteiden maisteriksi valmistui Suomessa 2631 henkiloa
kymmenesta eri yliopistosta. Edellisten vuosien valmistuneiden maarat ovat
olleet hieman suuremmat (2021: 2782, 2020: 3018). Vuonna 2022
valmistuneista 1427 vastasi kyselyyn vastavalmistuneiden palautteesta el
vastausaste oli 54 %. Aikaisempien vuosien vastausasteet ovat olleet 71,9 %
(2019), 63,4 % (2020) ja 61,0 % (2021). Laskua vastausasteen suuruudessa on
siis havaittavissa. Kuten taulukosta 2 on nahtavissd, niin vastausaste kuin
vastaajien lukumaard olivat suurimmat Vaasan yliopistossa, Hankenissa ja
LUT:ssa. Puolestaan heikoimmat vastausasteet l0ytyivat I1td-Suomen, Oulun ja
Jyvaskylan yliopistoista. Maaréllisesti vahan vastaajia oli myoés Abo Akademissa,
vaikka yliopiston vastausaktiivisuus on noussut vuoteen 2021 verrattuna. Sen
sijaan muun muassa Aallossa sekd Tampereen ja Oulun yliopistoissa vastaajia
oli vahemman kuin aikaisempana vuotena.

Vaasan Yyliopiston yli 100 % vastausastetta selittdd se, kuinka kyselyn
toteutukseen liittyen on ollut mahdollista yksittdisten vastaajien kohdalla, etta
vastaaminen on ajoittunut seuraavan vuoden puolelle. N&in on pyritty
mahdollistamaan vastaaminen myds pienella viiveella ja saatu mahdollisimman
moni vastavalmistunut vastaamaan kyselyyn. Turun kauppakorkeakoulun
331:sta valmistuneesta 274 valmistui Turun yksikosta ja 57 Porin yksikosta.
LUT:n vastavalmistuneista 192 oli Lappeenrannan kampukselta ja 48 Lahden
kampukselta. Hankenin kahdesta yksikdstda valmistui yhteensda 315
kauppatieteiden maisteria, mutta yksikkdkohtaisia maaria ei annettu
kaytettavaksi. Jyvaskylan yliopistosta valmistui kauppatieteiden maistereita
kauppatieteiden puolelta (171) ja informaatioteknologian tiedekunnan puolelta
(128). Itd-Suomen yliopistolta puolestaan valmistui 155 maisteria, joista 85
valmistui Kuopion kampukselta ja 70 Joensuun kampukselta.



Aalto 472 117 25 18 8
Hanken 315 285 91 12 20
[ta&-Suomi | 155 18 12 6 1
Jyvaskyla | 299 61 20 11 4
LUT 240 216 90 9 15
Oulu 192 34 18 7 2
TAU 147 48 33 6 3
TY 331 194 59 13 14
Vaasa 391 413 106 15 29
AA 89 41 46 3 3

Taulukko 2: Vuonna 2022 valmistuneiden ja kyselyyn vastaajien maaréat yliopistoittain.

Taman kyselyn tuloksissa on tarkeaa huomioida taulukon 2 mukaiset vastaajien
maarat yliopistoittain ja vastaajien maaran vaikutus vertailukohteena
kaytettavaan yleiseen keskiarvoon. Muun muassa Itd-Suomen yliopiston, Oulun
yliopiston ja Abo Akademin tuloksia tulee tarkkailla huomioiden pienehkd
vastaajien maara, joka voi vaaristaa osaltaan tuloksia. Téhan perustuen myds
raportissa naiden kolmen yliopiston kohdalla on keskitytty kuvaamaan
padasiassa avovastauksia ja kyselyssa ilmenneita suurempia linjoja.

Vastavalmistuneiden kauppatieteiden maisterien palautekyselyn vastauksia
voidaan tarkastella tarkemmin ottaen huomioon vastaajien perustietoja, kuten
ika, sukupuoli, kansalaisuus, aikaisempi koulutustausta, padaine ja perusteet
opiskelupaikan valintaan. Mité tulee kyselyyn vastanneiden vastavalmistuneiden
maisterien ikaan, vuoden 2021 tavoin yleisimmin maisteriksi valmistuttiin 25—-26-
vuotiaana. Alle 25-vuotiaina valmistuneita kyselyyn vastanneita I6ytyi 7 %.
Valmistumisian keskiarvo on noin 29 vuotta, mik& ei poikkea aikaisemmista
vuosista. lkansa kyselyyn ilmoitti 94,2 % vastaajista. Eniten vahintdan 33-
vuotiaana valmistuneita maistereita 10ytyi Itd-Suomen ja Lappeenrannan
yliopistoista, kun taas alle 25-vuotiaana valmistuneita oli suurimmissa maarin
Hankenilla ja Abo Akademissa.




Alle 25 v. 94 7
25-26 v. 451 34
27-28 v. 328 24
29-30v. 182 14
31-32 v. 83 6
Vahintaan 33 v. 206 15

Taulukko 3: Valmistuneiden ikajakauma.

Palautetta saatiin myds vuonna 2022 tasaisesti niin miehilta kuin naisilta. Naisten
osuus vastanneista oli silti hieman suurempi (54 %), kuten myds vuonna 2021.
Naisten korkeampaa vastausastetta voi selittdd muun muassa se, etta naisten on
todettu osallistuvan kyselyihin selvasti miehid aktiivisemmin, mikd on hyva
muistaa kyselyita tehdessa, jotta sukupuolijakauma saataisiin pidettyd jatkossa
mahdollisemman tasaisena. (Porter & Whitcomb 2005, 133). Valtaosa (93 %)
kyselyyn vastanneista maistereista on Suomen kansalaisia. Muita isoimpia
kansalaisuusryhmia ovat vietnamilaiset (N=12), saksalaiset (N=9), kiinalaiset
(N=9), venalaiset (N=6) ja ranskalaiset (N=6).

Yleisimmin (59 %) kauppatieteiden maisteriksi valmistuttiin myds vuonna 2022
samassa Yliopistossa suoritetun kauppatieteiden kandidaatin tutkinnon (KTK-
tutkinto) jatkeena. KTK-tutkinto toimi aikaisempana koulutustaustana yhteensa
67 % vastaajista. Heista 3 % suoritti KTK-tutkinnon toisessa suomalaisessa
yliopistossa ja 5 % suoritti ulkomailla KTK-tutkintoa vastaavan tutkinnon. Aalto-
yliopistossa oli suhteessa eniten niitd vastaajia, jotka olivat kayneet KTK-
tutkinnon toisessa suomalaisessa yliopistossa, miké viittaisi siihen, ettd Aaltoon
siirrytdan useimmiten tekema&an maisterin tutkintoa. Hankenilla oli sen sijaan
muita yliopistoja yleisemp&& ulkomailla suoritettu KTK-tutkinto. Muita
koulutustaustoja, joiden perusteella oli saatu oikeus kauppatieteiden maisterin
tutkintoon, olivat tradenomin tutkinto, muun alan yliopistotutkinto niin Suomessa
kuin ulkomailla tai muu tutkinto, joka oikeutti KTM-koulutukseen. Muiden
koulutustaustojen yleisyys oli hieman edellisvuotta korkeampi samalla, kun
tavallisimman samassa yliopistossa suoritetun KTK-tutkinnon yleisyys oli véahan
laskenut.




16

e
60%
50%
40%
30%
0 a0
20%
10% o 5% 6% 6%
3% 3% 4% 2 ‘ . 3% 3%
n: e W -
0%
KTE-tutkinto KTKE-tutkinto Ulkomailla Tradenomin Muun alan fuu tutkinto,
SaMmassa toisessa suoritettu KTE- tutkinto yliopistotutkinto jolla sa
yliopistossa suomalaisessa tutkintoa Suomessa tai  suorituscikeuden
yliopistossa  vastaava tutkinto ulkomailla
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Kuvio 1: Aiempi koulutustausta (%). N = 1405.

Yleisimmat paadainekategoriat® olivat kyselyn vastauksiin perustuen johtaminen
(24 %), rahoitus (14 %), laskentatoimi (12 %), kansainvalinen liiketoiminta (11 %)
ja markkinointi (11 %). Johtamisessa oli tapahtunut nakyvaa kasvua
edellisvuoteen verrattuna, silla paaaineen suosio kasvoi kuusi prosenttiyksikkoa.
Laskentatoimi ja rahoitus |0ytyvat tilastoista niin omina p&&aineinaan kuin
molempien oppiaineiden muodostamana yhteisena péaéainekokonaisuutena.

Paaaineiden valintaa on mielenkiintoista tarkkailla liséaksi sukupuolen perusteella.
Miesten yleisimpiin pé&aaineisiin lukeutuvat rahoitus, tietojarjestelmatiede ja
taloustiede. Naiset opiskelivat paadasiassa yritysjuridikkaa, kansainvalista
liketoimintaa tai markkinointia. Tasaisimmat sukupuolijakaumat |6ytyvat
laskentatoimen, MSM:n ja yrittajyyden padaineista. Erityisesti yrittdjyydessa
naiset ovat nostaneet osuuttaan 44 %:iin sen oltua vain 39 % vuonna 2021.
Sivuaineita ei ollut vuoden 2022 kyselyn mukaan suorittanut 521 vastaajaa, mika
tarkoittaa noin 36,5 %:a vastaajista.

! Yliopistokohtaisten paaaine- ja ohjelmanimikkeiden valtavan moninaisuuden vuoksi raportissa
nimikkeita on kategorisoitu luokkiin.
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Kuvio 2: Yleisimméat paaainekategoriat (%). N = 1357.

Vuonna 2022 valmistuneiden vastausten mukaan tarkeimpia perusteita
opintopaikan valintaan olivat tietty paaaine tai koulutusohjelma, yksikén
sijaintipaikkakunta, hyvat mahdollisuuden opiskelupaikan saamiseen seka
yksikdn maine. Se, ettd opiskelemaan paasyn mahdollisuudet katsottiin hyvaksi,
nousi vuoden 2022 vastauksissa aikaisempaa korostuneempaan rooliin. Tama
saattaa johtua muun muassa yhteishaun muutosten yhteydessa esilla olleista
paineista saada opiskelijoita kouluun nopeasti sisaan ja valttda valivuosia, silla
Studentumin tekeman lukiolaisraportin (Studentum.fi 2023) mukaan taktikointia
ainevalinnoissa ja paineita opiskelupaikan saamisessa on yha enenevassa
maarin.

Kuten kuviosta 3 on nahtavissa, valmiiksi annettujen vastausvaihtoehtojen
joukosta vahaisin vaikutus opiskelupaikan valintaan oli yksikon opetuskielelld ja
yksikdsta tarjotun tiedon maaralla suhteessa muihin yksikoéihin.  Kun
vastavalmistuneilta  vastaajilta  kysyttiin  toiseksi  tarkeintd perustetta
opiskelupaikan valinnalle, nousivat yksikon maine, sijainti ja hyvét
sisddnpaasymahdollisuudet p&&aineen ja koulutusohjelman yléapuolelle. Jos
tuloksia pohditaan yliopistojen markkinoinnin nakodkulmasta, on merkittavaa
huomata, kuinka luodulla maineella on suuri vaikutus opiskelijoiden tekem&éan
valintaan ja jaetun tiedon maarassa olisi kasvupotentiaalia valintaperusteena.
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Tietty padaine/ koulutus- tai maisteriohjelma tms. | 33 %

Yksikén sijaintipaikkakunta [N R 0%
Katsoi sinne opiskelemaan padsemisen mahdollisuudet hyviksi [ NN RHDRNERMEE 17+
Yksikén maine [N -
Laajat opiskelumahdollisuudet/ valinnanvara [ NI 7 %
Ystavien/ sukulaisten vaikutus [ 2 %
Muu syy opiskelupaikan valintaan [l 3 %
Sai siitd enemmiin tietoa kuin muista yksikdisti [l 1%
Opetuskieli | 1%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%
Kuvio 3: Tarkein opiskelupaikan valintaperuste (%). N = 1337.

2.2 Arviot koulutuksesta

Vastavalmistuneiden palautekyselyssa tuoreet maisterit antoivat arvioita
ekonomikoulutuksen laadusta. Arvioinnin kohteena olivat muun muassa yleinen
tyytyvéaisyys  koulutukseen, koulutuksessa hankitut valmiudet, suhde
koulutusyksikon ja opiskelijoiden seka elinkeinoelamén valilla, koulutusyksikén
palvelut, opetuksen laatu, opintojen ohjaus sekd oma opiskelu ja hyvinvointi.
Arviot on annettu asteikolla 1-4 tai 1-5 riippuen arvioinnin kohteesta.

Vuonna 2022 vastavalmistuneet arvioivat tyytyvaisyyttdan ekonomikoulutukseen
muun muassa koulutuksen vaativuuden, motivoivuuden, kiinnostavuuden,
kansainvalisyyden, kielten opetuksen, tyoelaman valmiuksien,
osaamistavoitteiden tayttymisen ja opiskeluilmapiirin perusteella. Kuviossa 4
hahmotetaan yleista tyytyvaisyyttd opintoihin mainittujen tekijdiden kautta
verrattuna vuoteen 2021. Tarkeimpind kehityskohteina kuviosta erottuvat
valmiudet tybelamén tehtaviin, koulutuksen motivoivuus ja opetuksen
kansainvalisyys, joihin tyytyvaisyys on ollut laskussa. Nama tyytyvaisyyden
mittarit olivat jo vuonna 2021 saaneet heikoimmat arvosanat vastavalmistuneilta.
MyGs opiskeluilmapiiri ja koulutuksen vaativuus olivat saaneet aikaisempaa
heikomman arvion, vaikkakin kaikkein tyytyvaisimpia oltiin edelleen hyvaan
opiskeluilmapiiriin osaamistavoitteiden tayttymisen ohella.

35%



Arvioi kattavasti saavuttaneensa oman padaineen / ohjelman tms. _ 3,6
osaamistavoitteet 3,6
Arvioi kattavasti saavuttaneensa KTM-tutkinnon osaamistavoitteet _ 2:2
Kielten opetusta oli saatavilla riittdvasti _ %:E
Kansainvlisyys nakyi opetuksessa m 3,4
Koulutus antoi hyvat valmiudet tydeldman tehtiviin 1 3.3
Opinnot olivat mielenkiintoisia _ gjg
Koulutus oli motivoivaa m 3,4
Koulutus oli sopivan vaativaa ‘ 3,6
29 3 31 32 33 34 3,5 3,6 37

w2022 m2021
Kuvio 4: Tyytyvaisyys koulutukseen asteikolla 1-4.

Kuvion 4 mukaisesti koulutuksesta hankitut valmiudet olivat saaneet arvosanaksi
3,2, mikéa viittaa siihen, ettd valmiuksien tarjoamisessa olisi viela kehitettavaa.
Koulutuksen tarjoamia valmiuksia voidaan arvioida useamman osa-alueen kautta
tutkimalla muun muassa viestintavalmiuksia, paa- ja sivuaineiden mahdollistamia
valmiuksia ja  erilaisia  koulutuksessa  kertyneitd  taitoja, kuten
tiedonhankintavalmiuksia, esiintymisvalmiuksia seka
ryhmatyoskentelyvalmiuksia. Kuviossa 5 esitetyt valmiudet tydelaman tehtaviin
kerasivat arvosanoja valilla 2,9 - 4,4 asteikon ollessa 1-5. Parhaat valmiudet
vastaajat kokevat  saaneensa tiimitybskentelyyn, analysointi-  ja
ongelmanratkaisutaitoihin sekd uusien asioiden omaksumiseen liittyen.

Heikoimmiksi kauppatieteiden maisterin tutkinnon tuottamiksi
tydelamanvalmiuksiksi koettiin valmius viestia toisella kotimaisella kielella,
yrittajavalmiudet seka henkildstéjohtamis- ja esihenkilovalmiudet. Muilla kielilla
kuin toisella kotimaisella kielella viestintdvalmiudet koettiin  kuitenkin
huomattavasti paremmiksi. Valmiuksissa oli ainoastaan pienia heittoja verrattuna
vuoteen 2021. Keskiarvo molempina vuosina erilaisille tydelaman valmiuksille oli
3,8. Kestavan kehityksen ja tietotekniikan osaamiselle annetut arvosanat olivat
ainoat arvosanoista, jotka olivat nousseet hieman vuoteen 2021 verrattuna.

3,7
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Kuvio 5: KTM-tutkinnon tarjoamat erilaiset tyéelaman valmiudet.

Myds palautekyselyn avovastauksissa otettiin useasti kantaa kauppatieteiden
maisterin koulutuksen tarjoamiin valmiuksiin tydelaman kannalta. Kritiikkia
avovastauksissa saivat muun muassa opetuksen irrallisuus tydelamasta,
tietotekniset valmiudet, vuorovaikutustaidot, kieliopinnot, yrittdjavalmiudet ja
kestavan kehityksen erillisyys muista opetettavista teemoista.

"Kestavéaé kehitystd pitédisi johdonmukaisemmin ja vahvemmin siséllyttda
mukaan kaikkiin opintokokonaisuuksiin.”



Avovastausten kommentit kohdistuivat siis niin heikot pisteet saaneisiin
valmiuksiin kuin korkeat pisteet saaneisiin valmiuksiin, joiden kohdalla painotus
valmiuden opetteluun néhtiin jopa liiallisena. Esimerkiksi kieliopintojen ty6layteen
sekad ryhmatdiden mé&araan ja niiden kautta tapahtuvan oppimisen toimivuuteen
puututtiin. Yleisesti ottaen vastaajat olisivat kaivanneet kaytannon esimerkkeja
elinkeinoelamasta ja opintojen parempaa yhteytta tydtehtaviin. Muun muassa
tydomarkkinoilla tarkeiden ohjelmistojen opettelun puutteesta kommentoitiin
useampaan otteeseen. Vaikka vuorovaikutusvalmiudet saivat kyselyssa pisteita
4, nahtiin niissékin kehittamisen varaa etenkin, koska vuorovaikutustaidoilla
nahtiin  olevan korostunut rooli tydelamassa. Kuviossa 5 nakyva
yrittéjyysvalmiuksissa piileva ongelma tuli ilmi my0s avovastauksissa:

“Hanken offers a complete package of skills. However, the entrepreneurial area
could perhaps use some improvements. “

Tietotekniset valmiudet nousivat avovastauksissa myds useasti esille erityisesti
yhteydessa opintojen muotoon vaikuttaneeseen koronaviruspandemiaan. Niin
kuin annetusta arvosanastakin 3,8 on huomattavissa, myfds avovastausten
mukaan digitaalisuuteen liittyvd osaaminen kehittyi koronaviruspandemian
intensiivivaiheen aikaisen opiskelun my6td. Vastaajien nakokulmasta
koronavirus aikaansai positiivisen muutoksen opetusmetodien modernisoinnissa.
Osa vastaajista kuitenkin koki, etta digitaalisuuden my6ta itseopiskelun rooli
kasvoi liian suureksi ja yliopisto ei instituutiota pystynyt tarjoamaan samaa
lisdarvoa kuin ennen etdopintoja. Mydés muun muassa markkinoinnissa
hyodynnettavien digitaalisten tyokalujen lapikayntia ja erillistda Excel-kurssia
toivottiin.

Kun vastavalmistuneiden vastauksia peilataan “Viisi vuotta tydelamassa” -
kyselyn vastauksiin (Marko Karttunen 2023), voidaan todeta, ettd koulutuksen
arvostamisessa tapahtuu jonkinasteinen muutos, mitd pidempaan tyéelamassa
on ehditty olla. Kauppatieteiden maisterin koulutuksen tarjoamia osa-alueita,
kuten ongelmanratkaisu- ja paatoksentekotaitoa, taitoa ajatella ja luovuutta,
pidettiin arvokkaina mydhemmin tydelamassa. Myds tydnantajien koetaan
arvostavan KTM-tutkintoa. Mita pidempaan tydelamassa on oltu, sita
tarkeampina koulutuksen antamia valmiuksia on osattu pitda. Vastaajat
puolestaan  kiinnittivat  palautteessaan paljon  huomiota koulutuksen
kaytannonlaheisyyteen ja elinkeinoelamaliitintddn ja toivoivat sita lisaa.
Eroavaisuus saattaa esimerkiksi johtua tyOtehtavista ja niissd vaadittavista
taidoista eri tyouran vaiheissa.

Kun tydelamassa viisi vuotta olleilta ekonomeilta kysyttiin, minkalaisia valmiuksia
he kokivat eniten tybelamassa tarvittavan, nousi esille oman osaamisen
myymisen taidon tarkeys. TAma taito voisi olla jatkossa osa koulutuksen kautta
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ansaittavista valmiuksista. Muita kyselyssa esille nousseita toiveita olivat
suurempi painotus yrittajyystaitoihin seké erilaisiin johto- ja esihenkilGtaitoihin.
Naissa tehtavissa on myos "Viisi vuotta tydelamassa” -kyselyn (Marko Karttunen
2023) KTM-vastaajien mukaan mahdollisuus korkeimpiin mediaanituloihin, mika
puoltaa taitojen kerryttdmisen tarkeytta.

Kun katse suunnataan siihen, millainen suhde koulutusyksikon ja opiskelijoiden
seka elinkeinoelaman valilla vallitsee, voidaan huomata, etta tiedekuntien kyky
tarjota opiskelijoille yhteyksia elinkeinoelaméaén muun muassa toimeksiantona
tehtavien pro gradu -tutkielmien kautta on heikoin annetuista arvosanoista.
Palautekysely tulos ilmenee myo6s avovastauksista.

"Toimeksiantograduja ei suositella.”

"Toimeksiantograduista ei kuulunut juuri mitdén ja kuulin mahdollisuudesta
vasta tybeldmén kautta.”

Yleisesti ottaen vastaukset jatkavat vuoden 2021 linjaa eika suuria muutoksia ole
havaittavissa. Vuonna 2022 saadut arvosanat eivat ole parantuneet milla&n osa-
alueista, vaan heikentyneet kolmella osa-alueella, mika viittaa siihen, ettd suhde
koulutusyksikon ja opiskelijoiden seka elinkeinoelamén valilla olisi laskussa.
Parhaat pisteet vuoden 2021 tavoin sai tiedekunnan mahdollisuudet tarjota
kansainvalisia opiskelumahdollisuuksia. Yleisesti ottaen koulutusyksikén
suhteesta elinkeinoelamaan oltiin monta mieltd. Osan mielesta koulutus yhdisti
teoriaa ja elinkeinoelamaa sopivasti ja antoi kokonaisvaltaisen kuvan
kauppatieteistd, kun taas osa oli pettynyt opittujen asioiden teoreettisuudesta.
Selkea toive oli kuitenkin saada enemman elinkeinoelaman ammattilaisia
mukaan opetukseen ja kursseille vierailemaan.

"Tybelamaéléahtbisyyttd mukaan entistd enemman.”

"Kursseilla olisi voinut olla enemmén yritysvierailuja ja kurssitehtéavét olisivat
voineet olla enemman case-tyylisia.”



Tiedekunta/ yksikkd tms. on kiinnostunut opiskelijoiden mielipiteistd

Tiedekunta/ yksikkd tms. kdyttaa elinkeinoelaman asiantuntijoita
opetuksessa

Tiedekunta/ yksikkd tms. hyviksyy opiskelijat osaksi
asiantuntijayhteisod

Tiedekunta/ yksikkd tms. huolehtii koulutuksen kilpailukyvystd
tydmarkkinoilla

Tiedekunta/ yksikkd tms. tarjoaa kansainvalisia
opiskelumahdollisuuksia

Tiedekunta/ yksikkd tms. on kiinnostunut elinkeinoeldman toiveista,
jotka koskevat vastavalmistuneiden taitoja

Tiedekunta/ yksikkd tms. pyrkii tarjoamaan opiskelijoille yhteyksii
elinkeinoeldamaan esim. toimeksiantograduja

Oli tyytyvdinen opinto-ohjelman tarjoamiin vaikutus- ja
osallistumismahdollisuuksiin
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Kuvio 6: Arviot koulutusyksikon suhteista opiskelijoihin ja elinkeinoelamaéan.

Vastavalmistuneet arvioivat myds koulutusyksikkoénsa tiloja, laitteita, IT-tukea ja
kirjastopalveluita. Vuoteen 2021 verrattuna arviot olivat padasiassa samalla
tasolla ja ainoastaan pienid muutoksia oli havaittavissa. Vaikka tilojen arvosana
laskikin, huomioitiin ne positiivisesti avovastauksissa, joissa yliopistojen tilojen

viihtyisyys ja sijainti nousivat useasti esille,

kun vastavalmistuneilta kysyttiin, mika

yliopistossa oli erityisen hyvaa. Muuten arvosanat olivat vuoden 2021 tasoa ja

tasaisen kiitettavia.
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Kuvio 7: Arviot koulutusyksikon palveluista.
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Vastaajat arviot opetuksesta yksikdssaan olivat keksimaarin tasoa 4,0.
Opetuksen arvioinnissa otettin  huomioon sen tarkoituksenmukaisuus,
padaineen opetus, kielten ja viestinnan opetus, opettajien kielitaito englanniksi
sekd digitaalisuuden hyddyntaminen opetuksessa. Arvosanat opetukselle
vaihtelivat 3,9 ja 4,2 vdlilla asteikolla 1-5. Kuten kuviosta 8 on nahtavissa,
oleellisin ero vuoteen 2021 oli digitaalisuuden hyédyntdmisessa opetuksessa,
jonka arvosana nousi 0,2 yksikolla. Hyvaa opetuksen tasoa kehuttin myds
avovastauksissa, joissa esille nousivat pddaineen kurssit, innokkaat opettajat ja
yleisesti tasokas opetus.

"Opetushenkilésté oli pdéosin hyvin osaavaa.”
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Arvosana opetusmenetelmien Arvosana opintosuunnan/ Arvosana kielten ja viestinndn Arvosana englanninkielisten  Arvosana digitaalisuuden

tarkoituksenmukaisuudelle paa- tai oppiaineen/ tutkinto- opetukselle kurssien opettajien hyadyntamiselle opetuksessa
ohjelman opetukselle kielitaidolle
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Kuvio 8: Arviot opetuksesta.

Paljon kehuja keranneen opetuksen lisaksi vastaajat arvioivat erikseen myos
opintojen ohjausta kuviossa 9 esitetyn 11 eri tekijan kautta. Arviointiasteikolla 1—
5 opintojen ohjaus sai keskiarvolta arvosanaksi 3,6. Arvosanoihin perustuen
opintojen suunnitteluun ja opintoihin liittyvan tiedon ja tuen loytamisessa apua
tarvittaisiin jatkossa enemman. Avovastauksista voidaan paatella, etta erityisesti
opettajatuutorointi  oli  jdanyt monelle opiskelijalle véahaiseen rooliin.
Omaopettajilta olisi muun muassa Kkaivattu ohjausta alan uraan liittyen
useampien tapaamisten lisaksi. Erityisesti maisterivaiheessa tukea kaivattaisiin
entistd enemman. Myos kaytossa olleiden ohjelmien muutokset ja Intranetin
tiedonhaku aiheuttivat hammennysta joillekin vastaajille.



Arvosana yliopiston opiskelijapalveluille [INIINEEGEEE 1
Arvosana tiedekunnan / yksikén opintojen ohjaukselle NG 1
Arvosana ohjaukselle opintojaksoilla  [INNINENGEGEGEES 3,8
Arvosana opinto-oppaalle GGG 3,7
Arvosana WebOodille tai muulle opiskelijan tydpdydille [ INNNIEGTEN 6
Arvosana informaatiolle www-sivulla IR 3.6
Arvosana opettajatuutorcinnille NN 5,4
Arvosana opiskelijatuutoroinnille NN 5,5
Tarjolla oli riittévasti ohjausta opintojen suunnitteluun NN 52
Oli helppo 16ytda opintoihin liittyvaa tietoa jatukea NN 5.2
Ongelmatilanteissa |8ysi tarvittaessa henkilén, jolta voi pyytdd neuvoa  [INNNENEGEE :,4

Kuvio 9: Arvio opintojen ohjauksesta.

Opiskelijoiden hyvinvointi on ollut esilla aiheena jo pidempaan, mutta
koronaviruspandemian aiheuttamat poikkeusolot voimistivat entisestaan pari
vuotta sitten keskustelua opiskelijoiden mielenterveydestd. Muun muassa Aalto-
yliopiston kauppakorkeakoulussa opiskelijoiden hyvinvointia on lahdetty
kehittam&an tukipalveluihin liittyvalla projektilla ja ottamalla hyvinvoinnin
oleelliseksi osaksi uutta strategiaa. (Aalto.fi 2023.) Vastavalmistuneiden
palautekyselyssa opiskelijoiden hyvinvointia mitattin yhdessa oman opiskelun
arvioinnin kanssa yhdeksan mittarin kautta. Vastavalmistuneet arvioivat muun
muassa hyvinvointiaan yliopistossa, tyytyvaisyyttddan omaan opiskeluun seka
opettajilta saatua palautetta. Kuvion 10 neljasséa ensimmaisessa kysymyksessa
tavoitellaan korkeaa arvosanaa, kun taas viidesséd viimeisessa kohdassa
arvosanan toivotaan olevan mahdollisimman matala. Vuosina 2020 ja 2021
hyvinvointi yliopistossa on saanut arvosanan 3,5, mutta vuonna 2022 arvosana
jai 3,4 yksikkdon. Yleisimmin opintojen vuoksi laskenut hyvinvointi nakyi omasta
jaksamisesta huolehtimisena ja opinnoista murehtimisena vapaa-ajalla.
Opiskelujen aiheuttama paine harvemmin aiheutti univaikeuksia tai ongelmia
l&heisissa ihmissuhteissa.

Kuviossa 10 heikoimman arvosanan (3,1) edellisvuosien tapaan sai opettajilta
saadun palautteen apu opinnoissa. Avovastauksissa ilmeni, ettd palautteen
maara on ollut joko liilan niukkaa tai vain numeromuotoista. Arvosanoihin
kaivattaisiin parempia perusteluja ja enemman keskustelua siitd, mita
konkreettisesti voisi tehdéa paremmin ensi kerralla. Avovastauksissa huomioitiin
my0os positiivisen palautteen saamisen tarkeys kehittavan palautteen ohella. Mita
tulee vuorovaikutukseen henkilokunnan kanssa, rivien valista oli tulkittavissa, etta
vastaajat toivoisivat suurempaa arvostusta ja opiskelijoiden nakemista enemman
asiantuntijoina opintojensa loppuvaiheilla.
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On voinut hyvin yliopistossa [ 54
On tyytyvdinen omaan opiskeluunsa [ NN .4
Oli tyytyviinen vuorovaikutukseen opetushenkilékunnan kanssa [N 33
Opettajilta saatu palaute auttoi opinnoissa [ INNNEIEGG 3,1
Oli huolissaan jaksamisesta opintojen aikana [ NN :
Tunsi usein hukkuvansa opintoihin liittyvaan tyémaardan | N :1.°
Nukkui usein huonosti erilaisten opiskeluasiciden vuoksi [ NN 1,6

Opiskelujen paine aiheutti ongelmia liheisissd ihmissuhteissani | NN 1,5

Murehti opiskeluasioita paljon myds vapaa-ajalla [ INRIDNIESE E SEE :.1
1 2 3

Kuvio 10: Arvio omasta hyvinvoinnista ja opiskelusta.

2.3 Poikkitieteellisyys

Poikkitieteellisyydella tarkoitetaan tieteidenvalisyytta ja vuoropuhelua tieteiden
valilla. Sen avulla muun muassa tutkimuksissa voidaan huomioida ilmididen
laajemmat ulottuvuudet oman tieteenalan ulkopuolelta, osoittaa oman
tutkimusalan hyddyllisyys suhteessa toisiin ja tuottaa kattavampia kuvauksia
iImidista. Jotta tAmankaltaisiin hyotyihin paastaisiin kasiksi, tulee tieteenalojen
valiseen pitkgjanteiseen yhteiseen tydskentelyyn panostaa. (Korhonen ja
Makinen 2022.) Kaytanndssa vastavalmistuneiden kauppatieteiden maisterien
palautekyselyssa eri yliopistojen tai yliopiston sisdisen poikkitieteellisyyden
mittaaminen tapahtui tarkastelemalla kahta tekijad. Vastavalmistuneet pystyivat
kyselyssa ilmoittamaan enintédén kolme muuta tiedekuntaa tai yliopistoa, jossa he
olivat suorittaneet opintoja seké kertomaan suoritettujen opintopisteiden maaran.
Vaihto-opintoja ulkomailla ei tAssa kohtaa kyselyé otettu viel& huomioon, vaan ne
kasitelladn kappaleessa 3.4.

27 % vastaajista sanoi suorittaneensa osan KTM-tutkintoon sisaltyvista
opinnoista oman yliopiston toisessa yksikdssa tai tiedekunnassa. Vuonna 2021
tama osuus oli 42 %, joten huomattavissa on selva lasku. Sen sijaan 28 %
vastaajista kertoi suorittaneensa osan KTM-tutkinnon opinnoistaan toisessa
kotimaisessa yliopistossa, mika on kahdeksan prosenttiyksikk6a enemman kuin
vuonna 2021.

Kun katsotaan oman yliopiston muussa tiedekunnassa tai yksikossa toteutettuja
opintoja, voidaan todeta, etta keskim&arin ensimmaisené ilmoitetussa yksikossa
tai tiedekunnassa suoritettiin 19,2 opintopistettd. Yleisinta oli suorittaa yli 20
opintopistettd, minkd voidaan ajatella viittaavaan opintokokonaisuuden, kuten



sivuaineen, suorittamiseen toisessa yksikdssa tai tiedekunnassa. My6s 4-6
opintopisteen suorittaminen oli tulosten perusteella suosittua, mik& puolestaan
viittaisi yksittaisen kurssin kaymiseen toisaalla. Toiseksi ilmoitetussa yksikossa
tai tiedekunnassa sen sijaan tehtiin keskimaarin 12 opintopistetté ja kolmanneksi
ilmoitetussa 9,7 opintopistetta.
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Kuvio 11: Oman yliopiston muussa tiedekunnassa/yksikssé suoritettujen
opintopisteiden jakauma (%). Ensimmainen ilmoitettu yksikk6é. N = 511.

Toisessa kotimaisessa yliopistossa suoritetut opinnot vahvistavat kuviossa 11
todettuja havaintoja. Yleista oli suorittaa 4—6 opintopisteen tai yli 20 opintopisteen
kokonaisuus toisessa Yyliopistossa. Avovastauksiin perustuen suosittuja
yliopistoja suorittaa opintoja oman yliopiston ohella olivat Helsingin yliopisto,
Aalto-yliopisto, Itd&-Suomen yliopisto ja Jyvaskylan yliopisto.
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Kuvio 12: Toisessa kotimaisessa yliopistossa suoritettujen opintopisteiden jakauma
(%). Ensimmainen ilmoitettu yliopisto. N = 1171.



28

2.4 Kansainvalisyys ja vaihto-opinnot

Ulkomailla suoritettavien vaihto-opintojen maaréan lasku jatkui myds vuonna 2022
oletettavasti koronaviruspandemian seurauksena. Vuonna 2022 KTM-tutkintoon
siséltyvia vaihto-opintoja ulkomailla ilmoitti suorittaneensa 260 vastaajaa eli 19 %
vastaajista. Vuosina 2019 ja 2020 \vaihto-opintoja  suorittaneiden
vastavalmistuneiden osuus oli viela 31 %, kun taas vuonna 2021 vaihtoon
l&hteneitd oli enda vain 24 % vastaajista. Vuoden 2022 pieni prosenttiosuus ei
ole yllatys ajatellen, etta vuonna 2022 valmistuneiden tutkintoajan oleellisina
vuosina 2020 ja 2021 koronaviruspandemian vaikutus vaihtoon Iahdon
mahdollisuuksille oli suuri. TAman lisaksi moni oli jo suorittanut vaihto-opintoja
KTK-tutkinnon aikana tai integroitunut tiiviisti mukaan tydelamaan, mika esti
vaihtoon lahdoén. Naméa perusteet vaihdon véliin jattdmiselle olivat nahtavissa
myo6s avovastauksista.

"Covid-19 perui vaihdon useammin kuin kerran.”
” Ensinnékin pandemia rajoitti mahdollisuuksia léhteé ulkomaille ja toisaalta

olin jo tiiviisti tybeldméassad mukana.”

Sai riittivasti tietoa kdytettdviss olevista vaihtoyliopistoista ennen I3htdd

Pystyi asianmukaisesti sisdllyttdmadn suorittamansa vaihto-opinnot osaksi KTM- 37
tutkintoa 37
. L A I 3,5
Koki vaihto-opintojakson olleen hyddyksi laadukkaan tydllistymisen kannalta 36

Opetus vaihto-opintojakson aikana oli laadukasta _*23 3

Vaihtoon [3ht6on kannustettiin riittavasti yliopiston taholta _,53 .
Taloudellinen ja muu tuki vaihtoon I&ht6dn oli riittavad _AS .

—_
()
(8]
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Kuvio 13: Tyytyvaisyys vaihto-opintojaksoon asteikolla 1-4.

Yleisesti ottaen tyytyvaisyys vaihto-opintoihin pysyi aikaisempien vuosien tasolla.
Tyytyvaisimpia oltiin siihen, miten vaihdossa suoritetut opinnot saatiin
sisallytettya osaksi KTM- tutkintoa. Heikoimman arvosanan vuoden 2021 tavoin
sai kohdeyliopiston opetuksen taso. Vastaajat kokivat, etta vaihtoon laht66n
kannustettiin ja uskovat, ettd vaihto-opintoja arvostetaan tydelaméssa. Syitd



vaihto-opintojakson suorittamiseen oli monia. Vaihtokohteen valintaan vaikuttivat
avovastauksiin perustuen eniten kohteen toivottu sijainti, virallinen Kkiel,
mielenkiintoinen kulttuuri, ilmasto, turvallisuus, opintomahdollisuudet seka
muiden kertomat kokemukset.

"Halusin Eurooppaan kohtuullisen hyvaéan yliopistoon. Lissabonissa oli
useampi hyva yliopisto, edulliset elinkustannukset  ja hyvat
harrastusmahdollisuudet. Erasmus-toiminta oli sielld myés aktiivista.”

"Halusin léhelle ja pohjoismaahan, jossa ei ole liikaa byrokratiaa vaan asiat
sujuvat helposti.”

"Halusin lédhted mahdollisimman erilaiseen paikkaan ja kiinnostus Aasian
maita ja kulttuureita kohtaan ratkaisi paikaksi Taiwanin, joka osoittautui myods
erittadin hyvaksi vaihtokohteeksi.”

2.5 Valmistumisajat ja opintojen viivastyminen

Kauppatieteiden maisterin tutkinnon ilmoitti tavoiteajassa suorittaneensa 40 %
vastaajista. Tama tarkoittaa, ettd 60 %:n eli 828 vastaajan maisteriopinnot
viivastyivat erindisista syista, mika on kaksi prosenttiyksikkbd enemmaéan kuin
vuonna 2021. Mainittavan arvoista on kuitenkin se, etta viivastymisten maara on
ollut isossa mittakaavassa laskussa, silla esimerkiksi vuonna 2019 tavoiteajasta
viivastyneita oli viela 65 % ja vuonna 2020 62 %. Tavoiteajalla tarkoitetaan
kyselyssa maisterin tutkinnon suorittamista kahdessa vuodessa. Tuloksia ei siis
peilata muun muassa vastavalmistuneiden henkilokohtaisia tavoitteita vasten.
Syyt opintojen tavoiteajasta viivastymiselle vaihtelivat tydskentelysta perhesyihin
ja sairauksiin. Kuvion 14 mukaisesti yleisimmat syyt maisterin opintojen
venymiselle olivat kokopaivainen tydssakaynti, haasteet pro gradu -tutkielman
kanssa seka osa-aikainen tydssakaynti. Ongelmaa ei sen sijaan nahty olevan
opintojen ohjauksessa tai opintojen vaativuudessa taikka opiskelutaidoissa.
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Tydskentely opintojen ohella kokopaivaisesti | 52,00 %
Tydskentely opintojen ohella osa-aikaisesti [ 7,00%

Varusmiespalvelu/ vanhempainloma I 1,00%

Pro gradu -tutkielman viivastyminen [ N I 15.00%
Opiskelu ulkomailla - 3,00%
Opiskelu jossakin muussa oppilaitoksessa ] 1,00%
Opetusjarjestelyt (esim. kurssien ajoitus) I 1,00%
Opiskelumotivaation puute . 2,00%
Harrastukset = 0,00%
Opintojen vaativuus/ puutteelliset opiskelutaidot = 0,00%
Opintojen ohjauksen puutteet | 0,00%
Oma tai lzheisen sairaus [l 5,00%
Aktiivinen toiminta yo-kunnassa/ ainejarjestssa I 1,00%

Perhesyyt . 2,00%

Koronapandemian heijastusvaikutukset opiskeluun (mm. - 3 00%
lahiopetuksen puute) e

Muu syy KTM-opintojen viivistymiseen tavoiteajassa [l 4,00%

0,00% 10,00 % 20,00 % 30,00 % 40,00 % 50,00 % 60,00 %

Kuvio 14: Tarkein syy opintojen viivastymiselle (%). N = 810.

Avovastauksien kautta voidaan paastd syvemmalle vastavalmistuneiden
kertomuksiin siitd, mika esti tavoiteajassa valmistumisen. Vastavalmistuneiden
vastauksista selviaa, kuinka koronaviruspandemian vaikutus nakyi myds
valmistumisajoissa, silla pandemia muutti monen suunnitelmia ja
opiskelurutiineja. Osa vastavalmistuneista saattoi myés KTM-opintojen ohella
suorittaa tutkintoa venyttavia toisia opintoja, kayda ylimaaraisia opintopisteita tai
lukea toisiin paasykokeisiin. Lisaksi mielenterveydelliset syyt, motivaation puute
ja sairaudet estivat osan ajallaan valmistumisen. Syyt olivat hyvin yksiléllisia ja
vaihtelivat lapsen syntymasta urheilu-uraan. Kun tarkastellaan toiseksi
tarkeimpia syitd tutkinnon viivastymiseen, nousee pro gradu -tutkielman
venyminen niin kokoaikaisen kuin osa-aikaisen tyoskentelyn ylapuolelle. My6s
koronaviruspandemian rooli opintoja viivyttdneena tekijana on korostunut toiseksi
tarkeimpia syita tarkasteltaessa.

Sen sijaan syiksi, joiden ansiosta tavoiteajassa pysyttiin, lueteltiin yksinkertaisesti
ahkeruus, etaopinnot ja niiden mahdollistama joustavampi aikatauluttaminen,
itsensa johtaminen ja motivaatio sek& keskittyminen ainoastaan opintoihin
esimerkiksi opintovapaan tai ainejarjestbtoiminnan sivuuttamisen kautta.



Mahdollisuus suunnitella opintoja joustavasti ja laaja opintojen valikoima olivat
asioita, joita selvasti arvostettiin opintoja nopeuttavina tekijoina.

Niilla vastaajilla, joilla opinnot viivastyivat, oli viivastyminen keskimaarin 16
kuukautta. Tamé on noin kuukauden vdhemman kuin vuonna 2021. Yleisinta
vuoden 2021 tapaan oli, ettd opinnot viivastyivat yli vuodella (35 %). Taman
jalkeen tavanomaisimpia olivat 9—12 kuukauden ja 4—-6 kuukauden viivastymiset.
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Kuvio 15: Mahdollinen opintojen viivastyminen kuukausina (%-jakauma). N = 794.

Opintojen viivastymisessa ei ollut suuria eroavaisuuksia sukupuolien valilla eika
merkitysta ollut erityisemmin esimerkiksi silla, tekik6 henkilo pro gradu -
tutkielman toimeksiantona vai ei. Yliopistojen vélilla eroavaisuuksia oli kuitenkin
huomattavissa. Suurimmat osuudet tutkinnon tekemisessa viivastyneita vastaajia
|6ytyivat suhteessa Aalto-yliopiston ja Turun kauppakorkeakouluista. Hankenilla
ja Jyvaskylan yliopistossa opintojen viivastyminen oli harvinaisempaa.
Koulutustaustalla voidaan n&hd& lisdksi olevan merkitysta opintojen
viivastymiseen. Niiden vastaajien joukossa, jotka olivat kdyneet KTK-tutkinnon
toisessa suomalaisessa yliopistossa, opintojen viivastyminen oli yleisempéaa (76
%) kuin esimerkiksi vastaajien joukossa, jotka olivat saaneet suoritusoikeuden
muun tutkinnon kautta (46 %). Koska opiskelun ohella tyéskentely on selvasti
ollut yleisin syy opintojen viivastymiselle, on mielenkiintoista kiinnittdd huomio
viela palkkatasoon. Opintojen ohella kokopaivaisesti tydskentelevat ansaitsivat
keskimaarin 3753 euroa kuukaudessa mediaanitulon ollessa 3500 euroa.
Vuoteen 2021 verrattuna palkan keskiarvo on pysynyt suunnilleen samana, mutta
mediaanitulo noussut 100 euroa.
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2.6 Pro gradu -tutkielman tekeminen

Pro gradu -tutkielman tekemiseen liittyvaa palautetta arvioitin kyselyssa
kaymalla lapi vastavalmistuneiden tyytyvaisyyttda ohjaukseen, tutkielmaan
kaytettya tekoaikaa sekd mahdollisen toimeksiannon rahoituksen tapaa ja
maaraa. Vastavalmistuneet ovat naiden lisdksi antaneet myds oman arvionsa
panostuksestaan tutkielmaprosessiin. Vastaajista 83 % vastasi olevansa
enimmakseen tai tdysin samaa mielta vaittdman “tarjolla oli riittavasti ohjausta
tutkielman tekemiseen” kanssa, mika on hieman vdhemman kuin edellisina
kahtena vuotena. Suurin osuus taysin samaa mielta olevia vastaajia 0ytyi
Hankenista. Asteikolla 1-4 (tdysin samaa mielta = 4, taysin eri mielta = 1)
tutkielman ohjauksen riittvyys sai arvosanan 1,7.

Yleisesti ottaen pro gradu -tutkielman ohjauksesta annettiin keskimaarin
arvosana 3,8 asteikolla 1-5. Tyytyvaisimpia ohjaukseen oltiin Hankenilla ja
Vaasan Yyliopistossa. Sen sijaan eniten valttavia ja tyydyttdvid arvosanoja
tutkielman ohjaukselle annettiin Turun kauppakorkeakoulussa. Kuten kuviosta 16
on nahtavissa, tulokset eivat poikkea suuresti vuodesta 2021. Pro gradu -
tutkielman ohjauksen ongelmakohtia kommentoitiin syvemmin avovastauksissa.
Tyytymattomyys palautteessa kohdistui ohjauksen epajohdonmukaisuuteen,
yhteydenpitoon ja ohjaajien kiireeseen seka rakentavan palautteen saamiseen.
Vastauksiin perustuen ohjaajissa ja heidan tutkielmaprosessissaan vaikuttaa
olevan eroavaisuuksia. Ohjaajien kiire nayttaytyi opiskelijoille etaisyytena ja
ohjausaikojen puutteena, minka lisaksi kunnollista palautetta oli ollut hankala
saada. Muun muassa positiivista palautetta tahdottiin kuulla enemman prosessin
aikana. Kehuja puolestaan kerasivat ohjaajien ammattitaito sekd ohjauksen
saaminen joustavasti. Vastausten perusteella ohjaajat myds tuntuivat
ymmartavan hyvin opiskelijoiden henkilokohtaiset tilanteet ja tarjoavan tukea
prosessin ajan.
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Kuvio 16: Saadusta tutkielmanohjauksesta annettujen arvioiden jakauma (%). N =
1373.



Pro gradu -tutkielman tekemiseen kaytettiin keskim&arin 11,3 kuukautta
nettotekoajan ollessa 5,5 kuukautta. Keskimé&érin nopeimmin tutkielmia tehtiin
Oulun yliopistossa (pieni vastaajamaara toki huomattava), jossa keskimaarainen
tutkielman tekoaika oli 8,8 kuukautta. Turun yliopistossa tekoaika puolestaan
venyi keskimaarin 15,8 kuukauteen. Tavallisimmin tutkielmaprosessi saatiin siis
paatokseen 7-11 kuukaudessa, mutta myos enintdan kuuden kuukauden
tekoaikaa ilmeni vastauksissa paljon. Yleisemmin nettotekoajaksi arvioitiin alle
kuusi kuukautta. Yli 1,5 vuoden nettotekoaikaa ei vastauksissa esiintynyt.
Avovastauksissa tutkielman tekoaikaa kommentoitiin niin ohjauksen kuin oman
ahkeruuden kannalta.

"Tein tutkielmaa taysipaivaisen tyéni ohessa ja valmistuin tavoiteajassa.”

“Nettoaika oli alhainen siitd syysta, koska tarkastuksissa, kommentoinneissa,
ICT-asioissa oli merkittavia (=viikkojen) viiveita.”
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Kuvio 17: Pro gradu -tutkielman tekoaikojen ja nettotekoaikojen jakauma (%).

Viimeisten kymmenen vuoden aikana pro gradu -tutkielmien tekeminen
toimeksiantona on ollut laskussa. Vuonna 2022 toimeksiantona yritykselle tai
muulle organisaatiolle teki 22 %, kun osuus oli 33 % viela vuonna 2021. Vuoden
2022 vastaajien joukossa toimeksiantona tutkielmansa tehneiden osuus oli pienin
kymmeneen vuoteen, mika oli nakyvissd myds kyselyn avovastauksissa, joissa
kerrottiin, kuinka tutkielman tekemiseen toimeksiantona ei kaytdnndssa
kannusteta. Vastauksiin perustuen toimeksiantojen laskevaan maaréan
puuttumalla voitaisin - muun muassa kasvattaa toivottua opintojen ja
elinkeinoelaman laheisempaa suhdetta.
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Kun tutkielma tehtiin toimeksiantona, oli yleisin palkitsemisen ja rahoituksen
tyyppi muu rahoitus (33 %), jonka ohella moni kertoi saaneensa tutkielmasta
kertapalkkion (26 %) tai korvauksen kokopaivéatyon tyylisesti palkansaajana (24
%). Kertapalkkio oli keskim&arin suuruudeltaan 3908 euroa mediaanin ollessa
3500 euroa. Kertapalkkioissa oli selkein nousu aikaisempiin pariin vuoteen
verrattuna. Jos rahoitus saatiin kuukausipalkan kautta, oli palkka keskimaarin
2498 euroa ja mediaani 2300 euroa. Harvinaisempaa oli rahoittaa tutkimus
stipendilla (9 %) tai saada takaisin ainoastaan tutkielmasta suoranaisesti
aiheutuneet kulut (7 %). Stipendit olivat keskiarvoltaan 2650 euron suuruisia,
mutta yleisintd oli saada noin 2000 euron suuruinen stipendi. Vuonna 2022
saatujen stipendien keskiarvo oli selkeéasti heikompi aikaisempiin pariin vuoteen
verrattuna mediaanin kuitenkin pysyessa samana. Rahoitusta tutkielman tekoon
saatiin keskim&aérin 5,5 kuukaudelta.

Kun vastaajat arvioivat omaa panostustaan tutkielmaprosessiin asteikolla 1-5,
saivat he itseltaan keskiarvon (3,8), joka oli sama kuin, minka he olivat
ohjaukselle antaneet. Erinomaisena omaa panostusta pidettiin suurimmissa
maarin Vaasan yliopistossa. Valttava panostus puolestaan myonnettiin useasti
[ta-Suomen yliopistossa. Tavallisinta oli arvioida oma panostus Kkiitettdvan
tasoiseksi. Avovastauksissa oli nakyvissd vastaajien rehellisyys oman
tydskentelyn arvioinnissa.

"Ohjaajani oli erinomainen ja ymmartéavéinen. Tein tutkielmaa tdiden ohella,
Joten panostus siihen ei ollut ihan sataprosenttista.”

"Olen tybeldméssé tdyspdivéisesti haastavissa tehtdvissd, mistd johtuen

"

jJouduin valitettavasti meneméén tutkielman kanssa "sieltéd misté aita matalin”.

"Oma panos oli aluksi huono, mutta parani selvasti loppua kohden motivaation
16ytyessa.”

2.7 Tyollistyminen ja sijoittuminen ty6elamé&an

Vastavalmistuneiden tydllisyystilanne jatkoi vuonna 2022 jo vuoden 2021 kyselyn
raportissa todettua kasvuaan. Tama ndkyy muun muassa siina, kuinka 82 %
vastaajista ilmoitti kyselyssa olevansa tyytyvainen tyo6llisyystilanteeseensa.
Tyytyvaisyydessa on tapahtunut kahdeksan prosenttiyksikon nousu verrattuna
vuoteen 2021. Tampereen, Turun ja Vaasan VYliopistoista loytyivat
tyotilanteeseensa tyytyvaisimmat vastaajat, kun taas Itd-Suomen yliopiston
vastaajista jopa 47 % eivat olleet tyytyvaisia tyollisyystilanteeseensa. Vuoden
2022 kyselyssd 60 % vastaajista oli toistaiseksi voimassa olevassa
kokopaivatytssa edellisena vuotena luvun ollessa vain 55 %. Toistaiseksi
voimassa oleva osapaivatyo 16ytyi 3 %:lta vastaajista.



Maaraaikainen kokopéaivatyd oli kuvion 18 mukaisesti toiseksi yleisinta (16 %),
vaikkakin sen yleisyys oli vahentynyt vuoteen 2021 verrattuna 3 %-yksikolla.
MyGs maardaikaisten osa-aikaisten sopimusten maara oli hieman vahentynyt.
Muuten vastaukset edustivat edellisen vuoden linjaa. Tydnhakijoiksi oli itsensa
iimoittanut edellisvuoden tapaan 12 % vastaajista, mikd on samaa tasoa kuin
vuonna 2021. Suhteessa eniten tydnhakijoita l6ytyi Abo Akademin (pieni
vastaajamaara syytd huomata) ja Jyvaskylan yliopiston vastaajista.

Yrittajyyden yhteinen osuus 4 % (paatoiminen 2 %, osapaivainen 2 %) ei suoraan
kerro yrittajyyden urapolun valitsemisen suosiosta tulevaisuudessa, silla
vastauksissa on huomioitava, kuinka vastavalmistuneiden valmiudet, rohkeus ja
tyokokemus aloittaa oma yritys voivat olla viela tydelamasséa pidempéaan olleita
alhaisempia. Yrittajyys on kuitenkin "Viisi vuotta tydelamassa” -kyselyn (Marko
Karttunen 2023) tuloksiin pohjautuen hyva valinta palkkaukseen perustuen.
Yrittajyys on miesten joukossa hieman yleisempaa.
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Kuvio 18: Tydtilanne valmistumishetkella (%). N = 1394.
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Vastavalmistuneet etsivat toitd keskimaarin 1,9 kuukautta, mika on vahemman
kuin vuonna 2021. Yleisinta oli saada tyo kahden kuukauden sisélla, ja jopa 35
% ilmoitti saaneensa heti valmistumisen jalkeen to6itd. Kuviosta 19 on
huomattavissa, kuinka tyon saaminen enintddn neljdssd kuukaudessa on
yleistynyt vuoteen 2021 verrattuna ja samalla, kuinka yli viiden kuukauden
tyonhakuaika on aiempaa harvinaisempaa. TyOpaikan hakuun liittyen
avovastauksissa kommentoitiin muun muassa sité, kuinka rekrytointiprosessitkin
vievat itsessaan jo aikaa.

” En ole ehtinyt vield hakea moneen tybpaikkaan ja rekryt ovat kesken. Téytyy
odofttaa, etta rekryt etenevét ja aion myos hakea lisdé tydpaikkoja.”

"Olen hakenut téitd valikoivasti ja hakuprosessit ovat vield kesken. Uskon
tyéllistyvéni muutaman kuukauden sisdéan.”

“My aim was to find a position before graduating. That is yet to happen.”

"Olen tyotén. Olen tyytyvéinen, mikéli saan tybpaikan viimeistdan tulevan
syksyn aikana.”

“l would like to be employed as soon as possible, but the applying process
seems grueling, since | don't have any prior experience from the digital industries
I am applying for.”
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Kuvio 19: Tyonhakuaika kuukausina (%-jakauma). N = 965.



Selvasti suurin osa (55 %) vastavalmistuneiden ty6paikoista sijaitsi
valmistumishetkella Helsingissa. Toiseksi yleistd oli tyollistya muualle
paakaupunkiseudulle (Espoo, Vantaa tai Kauniainen). Muita suosittuja tyOpaikan
sijaintikaupunkeja olivat Tampere ja Vaasa. Tulokset eivat poikkea suuresti
aikaisemmasta vuodesta. Helsingin ja muun p&dkaupunkiseudun yleisyys
vuoteen 2021 verrattuna oli kasvanut yhteensa viisi prosenttiyksikkéa. Samalla
Vaasan ja Tampereen suosio oli hieman laskenut. Noin 4 % vastaajista ol
valmistumishetkella tyéllistynyt ulkomaille vuoden 2021 tavoin. Kuviossa 20 on
otettu huomioon kaikki tydpaikkojen sijainnit, joiden osuus on ollut vahintaan 2
%. Yliopistoista  luonnollisesti tyollistyttiin myaos usein niiden
sijaintipaikkakunnalle. Esimerkiksi Jyvaskylan yliopiston vastavalmistuneille
Jyvaskyla oli Helsinkia yleisempi tyopaikan sijainti. Lisaksi noin 5 % vastaajista
iimoitti, ettd oman alueen ty6tilanne on paasyy tyOpaikan puuttumiselle.
Avovastauksissa tyOpaikkojen toivesijainteja kommentoitiin seuraavasti:

” | want to have a job in Oulu.”
“l am seeking for work in a foreign country (within EU).”
“l would have liked to already have something lined up ahead of graduation,

but | have not had any luck securing a job yet, hopefully as | move out of
Lappeenranta and into Helsinki i'll be able to land a job.”
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Kuvio 20: Ty6paikan sijainti valmistumishetkelld (%). N = 1148.

Vastaajien mukaan yleisimpié tapoja loytaa tyopaikka ovat olleet yrityksen omat
sivut (29 %), tyoskentely samassa organisaatiossa jo opintojen aikana (29 %),
ottamalla yhteyttd oma-aloitteisesti tybnantajiin (12 %) ja hyddyntamalla

60%
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henkilokohtaisia suhteita (12 %). Monelle vastaajista myds oli suoraan tarjottu
toitd (12 %) ja osa oli saanut tyOpaikkansa erilaisten henkilosto- ja
rekrytointiyritysten valityksella (10 %). Vuonna 2022 vastausvaihtoehdossa
"yritysten kotisivujen kautta” ei ollut mainittu internetin hy6dyntamista tydnhaussa
yleisesti, mik& on n&htavissa muun muassa vastausvaihtoehdon huomattavasti
pienemmassa tuloksessa, muun tavan kasvaneessa osuudessa seka
avovastauksissa, joissa korostui muun muassa LinkedIn-sivuston ja muiden
nettisivujen kautta tyén hakeminen.
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Kuvio 21: Ensisijainen vayla tydpaikan saamiseen (%). N = 1165.

Yksityinen sektori oli myos vuonna 2022 selvasti yleisin tydnantajasektori. 84 %
vastaajista kertoi olevansa toissa yksityissektorilla, mika on kaksi
prosenttiyksikkbd enemman kuin vuonna 2021. Valtio ja kunnat tydllistivat
yhteensa 9 % vastaajista. Yrittgjdna tai ammatinharjoittajana toimi 3 %
vastaajista. Yliopistoilla tyésuhteessa oli 2 % vastaajista.

Vastavalmistuneet kyselyyn vastaajat kokivat kyselyn mukaan, ettd heidan
tyotehtéavansa vastaavat koulutusta hyvin (42 %) tai melko hyvin (43 %). Vuonna
2022 vastausvaihtoehto "melko hyvin” oli muita vaihtoehtoja suositumpi, mika on
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huomionarvoinen ero suhteessa vuosiin 2020 ja 2021, jolloin vastavalmistuneet
ovat padasiassa kokeneet tyOtehtdvien vastaavan koulutusta hyvin. Heikon
vastaavuuden vastanneiden osuus (12 %) oli kuitenkin hieman laskenut
edellisvuodesta.
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Kuvio 22: Tydssa olleiden vastaajien tydtehtavien vastaavuus koulutukseen (%). N =
1173.

Kyselyssa vastavalmistuneita maistereista pyydettiin lisdksi valitsemaan 10
vaihtoehdosta omaa ty0tdédn vastaava tehtdvaalue. Yleisin tehtavaalue oli
tanakin vuonna taloudelliset yleistehtavat, jonka jalkeen tulivat yleishallinnolliset
tehtavat seka markkinoinnin yleistehtavat. "Muu tehtava” -vaihtoehto oli vuonna
2022 valittu useammin kuin vuonna 2021 ja ndin tdman vaihtoehdon yleisyys
palasi takaisin vuoden 2020 tasolle. Tietojenkasittelyyn litdnnaiset tehtavat olivat
selkeasti yleisimpia Jyvaskylan yliopiston valmistuneiden joukossa, mika liittynee
muun muassa informaatioteknologian opintosuuntaan. Aalto-yliopistosta
valmistuneet sen sijaan sijoittuivat tydelamassa voimakkaasti yleishallinnollisten
tehtavien pariin.  Henkilostohallinnolliset tehtavat seka palvelu- ja
neuvontatehtavat olivat puolestaan yleisimpia Tampereen yliopistossa.
Markkinoinnin tehtaviin sijoittui suhteellisesti eniten vastavalmistuneita Oulun ja
Ita-Suomen yliopistoista sek&a Abo Akademista (naissa kaikissa toki pieni n).

Tybsséa olevien vastavalmistuneiden maisterien tehtéavaalueita voidaan tarkkailla
my0s paaaineittain. Laskentatoimen ja rahoituksen padaineopiskelijat paatyivat
luonnollisesti suurimmissa maarin taloudellisiin yleistehtaviin samoin, kuten
markkinoinnin  paaaineopiskelijat markkinoinnin yleistehtaviin ja MSM:n
opiskelijat logistiikka-alan tehtaviin. Yleishallinnollisiin tehtaviin hakeuduttiin
padasiassa yrittdjyyden, Information and Service Managementin ja
yritysjuridiikan p&aaineiden lukijoiden toimesta. Taloustieteen, johtamisen ja
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kansainvalisen liiketoiminnan paaaineiden valmistuneet sen sijaan sijoittuivat
laajemmin  useammille erilaisille tehtavaalueille.  Vastavalmistuneiden
tehtavanimikkeista yleisimpia avovastauksiin pohjautuen olivat muun muassa

” o

analyytikko, asiantuntija, "associate”, "controller” ja "trainee”.

29%

Taloudelliset yleistehtdvat
30%

0
Yleishallinnolliset tehtavat 24 %
27%

13%

Markkinoinnin yleistehtavat
14%

7%

Tietojenkasittely-/ ICT-tehtavat
7%

5%

Logistiikka
5%

5%

Palvelu- ja neuvontatehtdvat
4%

5%

Henkilostohallinnolliset yleistehtavat 6o
0

2%

Opetus-/ tutkimustehtavat
2%

%

Sihteerin/ assistentin tehtavat
2%

E

0,
Muu tehtdva 1%

4%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

m2022 m2021

Kuvio 23: Tydssa olevien tehtavaalueet (%). N = 1175.

Vuonna 2022 tydtilanteeseensa tyytymattomia vastaajia oli 18 % ja tyonhakijoita
12 %. Edellisen vuoden tapaan tarkein syy tyottomyydelle oli se, ettei
vastavalmistunut ole viela hakenut toitd. Lisaksi yleisia olivat muut syyt
tyottomyydelle seka tytkokemuksen puute. 5 % silti piti tdrkeimpana tydpaikan
puuttumisen syyna tydelamassa tarvittavien erityistaitojen puutteellisuutta. Syyta
sille, miksi tydpaikkaa ei ole, ei osannut tarkemmin avata 11 % vastaajista.
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Kuvio 24: Tarkein syy tyottomyydelle talla hetkella (%). N = 257.

Avovastauksiin perustuen moni tyétilanteeseensa tyytymatdn vastavalmistunut
on tydelaméassaan kynnyskohdassa, jossa uudet haasteet ovat vield etsinnéssa,
mutta niita selvasti tavoitellaan. Ty6ttomyytta ja tyytymattomyytta tyotilanteeseen
kommentoitiin muun muassa seuraavasti:

"Haen tyoté péivittdin, mutta ilman tybkokemusta omalta alaltani tdma tuntuu
mahdottomalta ja turhauttavalta.”

"Haluaisin valmistumisen jalkeen loytaa uuden tyon, jossa paasisin paremmin
hybdyntédméaan oppejani.”

"Mééréaaikainen sopimukseni on pééttymésséa ja tulevaisuuden nékymét ovat
epavarmat, silla tiukan budjetin vuoksi jatkoa ei todennakoisesti ole tiedossa ja
mahdolliset uudet tybkuviot eivét ole selvilla.”

"Nyt saadessani maisteriopintoni suoritettua, tavoitteenani on saada hieman
haastavampia tyotehtavid. Olen melko tyytyvainen nykyiseen tyétilanteeseeni,
mutta koen olevani motivoitunut haastavampiin tyétehtéaviin.”
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"Olen ollut jo 8 vuotta samassa tybpaikassa, joskin eri tehtdvissd. On aika
vaihtaa uuteen tyOpaikkaan ja hakea haastetta sek& uutta osaamista talon
ulkopuolelta.”

"Palkka on liian pieni ja virkasuhde mé&éré&aikainen.”
"Téaménhetkisesséa tydpaikassani minulle ei ole tarpeeksi tybtunteja tarjolla,

lisdksi koen, etten pysty tyopaikassa ammatillisesti kehittymaan enda eteenpain,
vaikka tyOpaikka periaatteessa onkin oman alan tybpaikka.”

2.8 Palkkaus

Vuonna 2022 vastavalmistuneiden vastaajien keskimaarainen kuukausipalkka oli
kyselyn mukaan 3753 euroa. Mediaanipalkka oli puolestaan 3500 euroa. Niin
keskimaarainen palkka kuin mediaanipalkka olivat molemmat nousseet vuoteen
2021 verrattuna, jolloin vastavalmistuneet ansaitsivat keskiarvolta 3567 euroa
kuukaudessa mediaanipalkan ollessa 3300 euroa. Taulukossa 3 vastauksiin
perustuvia vastavalmistuneiden palkkoja tarkkaillaan yliopistokohtaisesti.

2021

Keskiarvo Mediaani
Yhteensé 3753 3500 3567 3300

woese || [

Aalto 3899 3650 3933 3600
Hanken 3980 3500 3831 3300
[tA-Suomi 3410 3220 3240 3100
Jyvaskyla 3551 3525 3417 3220
LUT 3991 3600 3803 3386
Oulu 3507 3400 3265 3100
Tampere 3588 3500 3096 3020
TuKKK 3528 3400 3491 3300
Vaasa 3663 3400 3356 3150
AA 3409 3339 3042 3000

Taulukko 4: Kokopaivéisesti tytssakayvien bruttopalkka (e/kk). N = 989.



Korkeimmat keskiarvotulot l6ytyivat Aalto-yliopistosta, Hankenista ja LUT:sta
valmistuneilta. Suurimmat mediaanipalkat olivat puolestaan Aalto-yliopistosta,
LUT:sta ja Jyvaskylan yliopistosta valmistuneilla. Aalto-yliopisto on yliopistoista
ainoa, josta valmistuneilla keskimaarainen kuukausipalkka oli laskenut hieman
vuoteen 2021 verrattuna.

Kuten kuviosta 25 on néhtavissé, palkoissa on eroja myds sukupuolien valilla.
Kokoaikaisesti tydskentelevien vastavalmistuneiden miesten palkka ol
keskimaarin 3945 euroa kuukaudessa mediaanitulon ollessa 3600 euroa.
Naisten keskimaarainen tulo oli sen sijaan 3583 euroa ja mediaanitulo 3400
euroa. Tama tarkoittaa 362 euron eroa keskiarvopalkassa ja 200 euron eroa
mediaanitulossa. Vuonna 2021 samat erot olivat 331 euroa ja 215 euroa.
Keskim&aradisessa tulossa palkkaerot ovat edellisvuosina nousseet, mutta
mediaanitulossa ero on kaventunut.

Oli kyse sitten yliopistojen valisista eroista tai vastavalmistuneiden sukupuolesta,
huomioitavaa on se, etta tulotasoon vaikuttaa yhta aikaa moni tekija. Esimerkiksi
paaaine ja sille tyypillinen tulotaso voi olla yksi tekija selittdmaan naisten ja
miesten valista tuloeroa, silla muun muassa "Viisi vuotta tydelamassa” -kyselyn
(Marko Karttunen 2023) tulosten mukaan naiset hakeutuvat herkemmin julkiselle
sektorille ja miehet puolestaan samalla tutkintotaustalla sijoittuvat talouden ja
rahoituksen tydtehtaviin. Eri sektoreilla ja eri tehtavissa on siis kyselyn mukaan
palkkaeroja, jotka ovat yhdistettavissa jo yliopiston alussa tehtaviin
paaainevalintoihin. Eri yliopistoista valmistuneiden valisia tuloeroja voi sen sijaan
myo6s osaltaan selittdd tydskentelypaikkakunta ja alueen yleinen palkkataso,
vaikkakin suuri osa valmistuneista muuttaa tdiden takia eri alueelle kuin missa
opiskeli.
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Kuvio 25: Bruttopalkka kuukaudessa kokopaivatydssa olevilla sukupuolikohtaisesti.
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Parhaimpiin keskipalkkoihin kiinnipddsyn mahdollistavat vuoden 2022 kyselyn
mukaan johtamisen, rahoituksen ja yrittdjyyden paaaineet. Korkeimmat
mediaanipalkat sen sijaan loytyvat informaatio- ja palvelujohtamisen,
yrittdjyyden, MBAN:n, taloustieteen ja rahoituksen p&&aaineiden joukosta. Heikoin
tulotaso on puolestaan kansainvalisen likketoiminnan, markkinoinnin ja
laskentatoimen padaineissa. Kun kyselyn tuloksia verrataan vuoteen 2021,
nahdaan yleista nousua palkkatasossa. Erityisesti johtamisen mediaanitulossa
on tapahtunut suuri nousu.
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Kuvio 26: Bruttopalkka kuukaudessa kokopdaivatydssa olevilla padainekohtaisesti.

Tuoreiden ekonomien palkkoja tarkastellaan myds "Viisi vuotta tydelamassa” -
kyselyssa (Marko Karttunen 2023), jonka uusimpien tulosten mukaan
palkkamediaani on keskimaaraista korkeampi johto- ja esihenkilbtehtavissa seka
rahoitusalalla. Liséksi kyselyssa huomattiin, kuinka yrittdjyys on kannattavaa
palkkamediaania silmalla pitden, mik& puoltaisi heikohkon arvosanan
vastavalmistuneilta saaneiden yrittdjyysvalmiuksien kehittdmista tutkinnon



aikana. Myo6s suuriin yrityksiin tydllistyminen ennustaisi kyselyn mukaan
korkeampaa palkkamediaania. Yleisesti ottaen palkkamediaanit ovat nousseet
niin naisilla kuin miehilla. Vuonna 2022 viiden vuoden jalkeen KTM-tutkintoon
valmistumisesta palkkamediaani oli 5000 euroa (miehet 5300 euroa ja naiset
4685 euroa).
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3 AALTO-YLIOPISTO

3.1 Yhteenveto

Vuonna 2022 Aalto-yliopistosta valmistui 472 kauppatieteiden maisteria, joista
117 eli noin 25 % vastasi vastavalmistuneiden kauppatieteiden maisterien
palautekyselyyn. Aallon vastaajista 55 % oli naisia. Aalto-yliopistoon hakeuduttiin
opiskelemaan paaasiassa yksikén hyvan maineen ja sijainnin vuoksi, ja muita
yliopistoja yleisemp&dd oli hakeutua Aaltoon opiskelemaan toisessa
suomalaisessa Yyliopistossa suoritetun KTK-tutkinnon kautta. Yliopistossa
yleisimmat padaineet vuonna 2022 valmistuneiden joukossa olivat Information
and Service Management, rahoitus ja taloustiede. Aalto-yliopiston
vastavalmistuneet olivat keskimé&éarin 28,4-vuotiaita.

Aalto-yliopiston vastaajat olivat tyytyvaisia koulutukseensa ja siitd saataviin
valmiuksiin paaasiassa kaikkien yliopistojen yhteisen keskiarvon tasoisesti tai
sitd paremmin muutamaa osa-aluetta lukuun ottamatta. Tyytyvaisyys kohdistui
esimerkiksi niin yliopiston tiloihin ja laitteisiin kuin p&&aineen opinnoista saatuihin
valmiuksiin. Aallon vastaajat kokivat opetusmenetelmien
tarkoituksenmukaisuuden muita yliopistoja useammin erinomaiseksi ja edustivat
yleistd keskiarvoa kysyttdessd arvosanaa Yyleisestd koulutuksen kautta
hankitusta talouden tuntemuksesta. Aalto-yliopiston vastaajat olivat myds
erityisen mielissddn muun muassa koulutuksen kautta hankituista tietoteknisista
valmiuksista seka valmiuksista tydskennellda tiimissd ja kansainvélisessa
ymparistdossa. Vastaajat kokivat koulutuksen motivoivaksi ja uskovat sen antavan
hyvat mahdollisuudet tyéelaman tehtaviin. Tyytyvaisyys opintojen ohjaukseen ja
suunnitteluun oli p&&asiassa kaikkien yliopistojen keskiarvon tasoista. Aallon
vastaajat olivat myds muita yliopistoja tyytyvaisempia kielten ja viestinnan
opetukseen huolimatta siitd, etta toisen kotimaisen kielen viestintavalmiuksiin
oltiin yleista keskiarvoa tyytymattémampiéa. Sen sijaan annetut arvosanat muun
muassa opiskelijan tyopoydalle ja www-sivuilta 16ytyvalle informaatiolle olivat
yleistd keskiarvoa matalammat. Lisaksi opiskeluilmapiiri ja opiskelijoiden
hyvinvointi erottivat Aalto-yliopiston muista yliopistoista negatiivisessa mielessa.
Aallon vastaajat olivat suhteessa muita yliopistoja enemman huolissaan
jaksamisestaan ja opintoihin liittyvasta tyomaarasta.

Muita yliopistoja suuremmalla osuudella (72 %) valmistuneista vastaajista
opinnot viivastyivat, ja viivAstyminen johtui padasiassa kokopaivaisesta
tyoskentelysta tai pro gradu -tutkielmasta. Pro gradu -tutkielmien tekoajat olivat
hyvin lahella yleistad keskiarvoa, mika ei sindnsa selitd suurta viivastymisosuutta.
Kertapalkkiot ja stipendit tutkielman tekemisesta toimeksiantona olivat
huomattavasti muita yliopistoja suurempia. Aalto-yliopistosta l6ytyi myds toiseksi



suurin ulkomailla vaihto-opintoja suorittaneiden vastaajien osuus, mika oli
huomattavissa my@s opintojen viivastymisen perusteluista.

Suurin osa Aallon vastaajista oli kokopaivaisessa toistaiseksi voimassa olevassa
tydsuhteessa tyonhakijoiden osuuden ollessa 12 %. Tydtilanteeseen oltiin
kyselyn mukaan vyleistd keskiarvoa tyytyvaisempia ja niin keskiarvo- kuin
mediaanipalkka olivat karkitasoa yliopistojen vélisessa vertailussa. Aalto-
yliopiston kokopaivatytssa olevien vastaajien keskimaarainen bruttopalkka oli
edellisten vuosien tasoa (3899 e/kk). Mediaanipalkka on noussut tasaisesti
edellisvuosien ajan ollen 3650 e/kk vuonna 2022. Aalto-yliopiston vastaajat
kokivat, ettd tyOtehtdvat vastasivat yleista keskiarvoa paremmin saatua
koulutusta. TyOpaikat sijaitsivat tyypillisesti Helsingissa tai muualla
padkaupunkiseudulla ja lukeutuivat pddasiassa yleishallinnollisiin tehtaviin.

3.2 Taustatiedot

Aalto-yliopiston 472 vastavalmistuneesta 117 vastasi kyselyyn. Naisten osuus
vastaajista oli 55 % ja miesten 44 %. Tavallisinta oli valmistua Aallosta 25—-26-
vuotiaana keskiméaaraisen valmistumisian ollessa 28,4 vuotta. Huomattavissa on
pientd kasvua edellisvuosien aikana (2021 27,9 vuotta, 2020 27,7 vuotta). Alle
25-vuotiaana valmistuneita oli vastaajista 6 % ja vahintaan 33-vuotiaita sen sijaan
18 %.

Aalto-yliopiston vastaajista 66 % sai tutkinto-oikeuden maisterin tutkintoon
samassa Yliopistossa suoritetun KTK-tutkinnon kautta. Toisessa suomalaisessa
yliopistossa suoritetun KTK-tutkinnon perusteella suoritusoikeuden Aalto-
yliopistoon sai 11 % vastaajista, mik& on huomattavasti yleista keskiarvoa (3 %)
enemman. Kolmanneksi yleisinté oli saada suoritusoikeus tradenomin tutkintoon
perustuen (10 %).
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Kuvio 27: Valmistuneiden aiempi koulutustausta, Aalto-yliopisto (%). N = 117.

Yleisimpia paéaaineita Aalto-yliopiston vastaajien keskuudessa olivat Information
and Service Management (29 %), taloustiede (14 %) ja rahoitus (14 %).
Information and Service Managementin paaainetta ei luettu muissa yliopistoissa
kuin Aallossa. Myds taloustieteen lukijoita oli vastaajissa yleista keskiarvoa (6 %)
enemman. Markkinoinnin ja laskentatoimen lukijoita oli sen sijaan yliopistojen
yleista keskiarvoa vahemmaén. Vastaajista 77 % ilmoitti suorittaneensa
sivuaineen maisteriopintojen aikana. Toisessa kotimaisessa yliopistossa KTM-
tutkintoon sisaltyvia opintoja ilmoitti suorittaneensa 37 % vastaajista ja oman
yliopiston toisessa yksikdssa tai tiedekunnassa opintoja suoritti 30 % vastaajista.
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Kuvio 28: Yleisimmat p&daineet / ohjelmat, Aalto-yliopisto (%). N= 111.

Aalto-yliopiston valintaan opiskelupaikaksi vaikutti suuresti yksikén maine. Jopa
44 % vastaajista kertoi maineen olevan paaasiallinen opiskelupaikan
valintaperuste. Taméa on kolme prosenttiyksikkdd vahemman kuin vuonna 2021,
mutta silti edelleen selvasti yleisin peruste. Muita yleisia syita valita Aalto-yliopisto
ovat tietty paaaine tai koulutusohjelma (24 %) seka yliopiston sijaintipaikkakunta
(19 %). Sijainnin merkitys paatoksenteossa on vahentynyt huomattavasti (8
prosenttiyksikk6d) verrattuna vuoteen 2021, vaikka se vaikuttaakin edelleen
eniten toiseksi tarkeimpana opiskelupaikan valintaan vaikuttavana tekijana.
Puolestaan hyvia sisaanpaasyn mahdollisuuksia ei vastauksiin perustuen juuri
nahda paaasiallisena syyna hakeutua Aaltoon opiskelemaan toisin kuin monen
muun yliopiston kohdalla on. Yliopistosta saadulla tiedolla, opetuskielella tai
perheen ja ystavien vaikutuksella ei mydskaan koettu olevan suurempaa
merkitysta opiskelupaikan valintaan.
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Kuvio 29: Tarkein peruste opiskelupaikan valintaan, Aalto-yliopisto (%). N= 110.

3.3 Arviot koulutuksesta

Aalto-yliopistosta vastavalmistuneet kauppatieteiden maisterit olivat paaasiassa
tyytyvaisia saamaansa koulutukseen. Arviot olivat samalla tai hieman
paremmalla tasolla kuin muissa yliopistoissa yhta poikkeusta lukuun ottamatta.

50%

Yleista keskiarvoa paremmat arvosanat Aalto-yliopiston valmistuneet antoivat

kansainvalisyyden nakymisesta opetuksessa, tyoelamavalmiuksista seka

koulutuksen motivoivuudesta ja vaativuudesta. Sen sijaan yliopistojen yhteista

keskiarvoa heikommaksi arvioitiin opiskeluilmapiiri.
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Kuvio 30: Vastavalmistuneiden tyytyvaisyys koulutukseen asteikolla 1-4, Aalto-
yliopisto.

Samoin kuin tyytyvaisyys koulutusta kohtaan, myos koulutuksen kautta saadut
valmiudet arvioitiin Aallon vastaajien toimesta paasaantoisesti yleista keskiarvoa
paremmiksi. Korkeimmat arvosanat saivat muiden yliopistojen tavoin
ryhmatyodskentelyvalmiudet, kyky omaksua uusia asioita ja analysointi- seka
ongelmanratkaisutaidot. Aalto-yliopiston opiskelijat erottautuivat erityisen paljon
positivisessa mielessa kaikkien yliopistojen keskiarvosta, kun arvioitiin
kansainvalisessa ymparistdossa toimimisen valmiuksia ja tietoteknisia valmiuksia.
Heikoimman arvosanan sai sen sijaan ruotsin kielen viestintavalmiudet, joille
annettiin 0,5 yksikk6a yleistd keskiarvoa huonompi arvosana. My6s suomen
kielen viestintdvalmiudet olivat yleista keskiarvoa matalammat Aalto-yliopiston
vastavalmistuneiden joukossa. Verrattuna vuoteen 2021 muutokset olivat pienia.
Ruotsin kielen viestintavalmiudet jatkoivat vuonna 2021 havaittua laskua.
Tarkastellessa yrittajavalmiuksia, yleisia johtamisvalmiuksia ja
henkilostojohtamis- seka esihenkildvalmiuksia voidaan huomata, etta
edellisvuosina havaittu nousu on kaantynyt vuonna 2022 pieneen laskuun.

3,7
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Kuvio 31: Koulutuksen kautta hankitut valmiudet asteikolla 1-5, Aalto-yliopisto.

Arvioitaessa koulutusyksikén suhteita opiskelijoihin ja elinkeinoelamaan Aalto-
yliopiston vastaajat olivat tyytyvaisempia kuin muiden yliopistojen vastaajat.
Yksikadn annettu arvosana ei ollut yleistd keskiarvoa heikompi. Erityisen
tyytyvaisia oltiin yliopiston tarjoamiin kansainvalisiin opiskelumahdollisuuksiin ja
elinkeinoelaman asiantuntijoiden kayttdmiseen opetuksessa. Opiskelijoiden
mielipiteista oltiin kyselyn mukaan kiinnostuneita, mika ilmenee myo6s Aalto-
yliopistoa koskevasta avovastauksesta:



"Aalto is really supportive with learning new things. If students have suggestions,
those are genuinely taken into account.”

Erot vuoteen 2021 ovat pienia. Toimeksiantogradujen tekemiseen ja niiden
elinkeinoelaman liitantaan annettiin myos vuonna 2022 heikoin arvosana muiden
yliopistojen tavoin. Arvosana oli laskenut 0,2 yksikkda edellisvuoteen verrattuna.
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Kuvio 32: Arviot koulutusyksikon suhteista opiskelijoihin ja elinkeinoelamaan asteikolla
1-4, Aalto-yliopisto.

Aalto-yliopiston vastaajat arvioivat yksikkénsa tilat, laitteet ja palvelut kaikkien
yliopistojen keskiarvoa paremmiksi. Erityisesti Aalto-yliopiston laitteita ja IT-tukea
pidettiin yliopistojen yleista keskiarvoa parempina.
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Kuvio 33: Arviot koulutusyksikén palveluista asteikolla 1-5, Aalto-yliopisto.

Aalto-yliopiston opiskelijat ovat tulosten perusteella tyytyvaisia myos opetuksen
tasoon. Kielten opetus koettiin kyselyssa 0,3 yksikkda yliopistojen keskiarvoa
paremmaksi. Opettajien kielitaito englanninkielisilla kursseilla nahtiin yleisen
keskiarvon tasoisena ja muilla osa-alueilla opetus arvioitiin kaikkien yliopistojen
yhteistd keskiarvoa paremmaksi. Verrattuna vuoteen 2021 digitaalisuuden
hyodyntaminen opetuksessa arvioitiin nyt 0,2 yksikkda korkeammalle.
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Kuvio 34: Arviot opetuksesta asteikolla 1-5, Aalto-yliopisto.



Opintojen ohjaus sai vuoden 2022 kyselyssa hieman vuotta 2021 heikompia
arvosanoja tietyilla osa-alueilla.  Esimerkiksi  niin  opettaja-  kuin
opiskelijatuutoroinnin arvosanat laskivat 0,2 yksikdlla. Molempia tutoroinnin
tyyppeja kommentointiin avovastauksissa:

” | would have wished more student tutoring, more events with the tutors.”

Myds tyytyvaisyys muun muassa opiskelijoiden tyopoytdén tippui verrattuna
vuoteen 2021 ja sai heikoimman arvosanan opintojen ohjauksen osa-alueista.

"Sisu kaipaa kéytettdvyysparannuksia.”

Vahvimpina osa-alueina sen sijaan pidettiin yksikon opintojen ohjausta ja
opiskelijapalveluja.
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Kuvio 35: Arviot opintojen ohjauksesta asteikolla 1-5, Aalto-yliopisto.

Kun Aalto-yliopiston vastaajat arvioivat omaa opiskeluaan ja hyvinvointiaan,
jaatiin  vastauksissa yleiseen keskiarvoon tai sen alapuolelle. Hyvinvointi
yliopiston aikana sai Aallon vastaajilta vain arvosanan 3,1 ja myds omaan
opiskeluun suhtauduttiin muiden yliopistojen yhteista keskiarvoa kriittisemmin.
Huomionarvoista on myods Aallon heikohko arvosana opettajilta saadun
palautteen hyddyllisyydesta. Palautteen laatuun ja maardan on puututtu jo
luvussa 3 kuvatulla tavalla yleisesti my6s muiden yliopistojen toimesta, joten
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ongelma ei kuitenkaan koske ainoastaan Aalto-yliopistoa. Opetuksen laatu ja sille
asetettujen tavoitteiden saavuttaminen vastasivat yleista keskiarvoa.
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Kuvio 36: Arviot omasta opiskelusta ja hyvinvoinnista asteikolla 1-4, Aalto-yliopisto.

Koska opiskelijoiden hyvinvointi on ollut lahivuosina kasvava tarkea teema
erityisesti myds etdopintojen vuoksi, on syyta tarkastella opiskelijoiden
jaksamisen osa-alueita tarkemmin myos yliopistoittain. Kuten todettu, Aalto-
yliopistossa omasta jaksamisesta oltiin yleista keskiarvoa enemman huolissaan.
Kuviossa 37 suurempi luku tarkoittaa suurempaa huolestuneisuutta hyvinvoinnin
osa-alueesta. Aalto-yliopiston opiskelijat murehtivat opiskeluasioita yleista
keskiarvoa enemman vapaa-ajalla, nukkuivat heikommin ja tunsivat hukkuvansa
opintojen tydmaaraén yleista keskiarvoa useammin jopa niin, etta paine aiheutti
ongelmia ihmissuhteissa. Samankaltaisia ongelmakohtia I6ytyi myds muista
yliopistoista, mutta kyseessa on siitd huolimatta huomattava kehityskohta Aalto-
yliopistolle opiskelijoiden hyvinvointia ajatellen. Itsenédinen tydskentely, opiskelu
jo vaativien tyotehtavien ohella seka "burn out” valmistuessa olivat teemoja, jotka
|6ytyivat Aallon avovastauksista.
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Kuvio 37: Arviot omasta jaksamisesta asteikolla 1-4, Aalto-yliopisto.

3.4 Kansainvalisyys ja vaihto-opinnot

Aalto-yliopiston vastaajat olivat kaikilla osa-alueilla muita tyytyvaisempia vaihto-
opintoihinsa seka vaihtoon saatuun tukeen ja tietoon yliopistolta. Muun muassa
tiedon m&éara vaihtoyliopistoista ennen laht6a sai 0,5 yksikkoda yleista keskiarvoa
paremman arvosanan ja parhaan mahdollisen keskiarvon asteikolla 1-4.
Heikoimpana osa-alueista pidettiin vaihtoyliopistojen opetuksen laatua, kuten
muissakin yliopistoissa oli koettu. Paatosta lahtea vaihtoon tai jattaa vaihto
suorittamatta kommentoitiin seuraavasti avovastauksissa:

“l did an exchange during my Bachelor's degree so | didn't feel like | must go
abroad this time.”

"Vaihtoon ldhteminen on ainutlaatuinen mahdollisuus ja olisi ollut hyvén
tilaisuuden hukkaamista olla ladhtemétta.”

“l didn't have an opportunity to go abroad as | was working part time in Finland
during my studies.”



Sai riittavasti tietoa kdytettdvissa olevista vaihtoyliopistoista ennen 4
lahtoa 3,5
Pystyi asianmukaisesti sisdllyttdmaan suorittamansa vaihto-opinnot 3,9
osaksi KTM-tutkintoa 3,7
Koki vaihto-opintojakson olleen hyddyksilaadukkaan tydllistymisen 3,7
kannalta 3,5
. S . . 3,4
Opetus vaihto-opintojakson aikana oli laadukasta 39
'
Vaihtoon ldhtddn kannustettiin riittdvasti yliopiston taholta _ 3.8
o o U 3,6
Taloudellinen ja muu tuki vaihtoon lahtdon oli riittdvaa 12

Sai riittdvasti tietoa vaihtoyliopistosta

o
o
5]
=
=
%]
]
I\J
%]
w
w
%]
E=N

M Aalto W Kaikki yliopistot

Kuvio 38: Tyytyvaisyys vaihto-opintojaksoon asteikolla 1-4, Aalto-yliopisto.

3.5 Valmistumisajat ja opintojen viivastyminen

Aalto-yliopistosta valmistuttiin  kauppatieteiden maisteriksi usein myo6hassa
tavoitevalmistumisajasta. Vain 28 % vastaajista ilmoitti valmistuneensa ajallaan,
mika on selvasti muita yliopistoja pienempi osuus. Suurta muutosta
valmistumisajassa ei ole havaittavissa verrattuna vuoteen 2021. Yleisin opintojen
viivastymisen aika oli luokassa 9-12 kuukautta. Keskimaaraisesti opinnot
venyivat 14,3 kuukaudella niilla, jotka ilmoittivat viivastymisesta.

Tarkeimmat syyt opintojen viivastymiselle Aallon vastaajien joukossa ovat
kokopéivainen tyoskentely (52 %) ja pro gradu -tutkielman viiveet (11 %). Osa-
aikaisen tyoskentelyn prosenttiosuus oli laskenut selvasti vuodesta 2021 (17 %)
ollen endd kolmanneksi yleisin syy opintojen viivastymiselle (8 %). Toiseksi
tarkeimpéané opintojen viivastymisen syyna kerrottiin olevan niin pro gradu -
tutkielman haasteet kuin koronaviruspandemian vaikutus opiskeluun.

Kyselyyn vastanneista Aallon valmistuneista 27 % teki pro gradu -tutkielmansa
toimeksiantona yritykselle tai muulle organisaatiolle. Paaasialliset tavat saada
korvaus kyselyn mukaan olivat muu rahoitus, kuukausipalkka ja stipendi. Kuten
taulukosta 5 on nahtavissd, kertapalkkio ja stipendi olivat Aalto-yliopiston
valmistuneilla huomattavasti yliopistojen mediaania suurempia, kun taas
kuukausipalkkana maksettu korvaus tutkielmasta jai yleisen mediaanin alle.



Tutkielman tekoon rahoitusta saatiin keskimaarin neljan kuukauden ajan. My6s
muita vaihtoehtoja ilmeni avovastauksista:

"Sain kéyttaa tybaikaa tutkielman tekemiseen.”

“l worked with my thesis part-time besides my work.”

Aalto-yliopiston vastavalmistuneiden vastaajien tutkielman tekoaika oli 11,7
kuukautta ja nettoteko aika oli 5,4 kuukautta. Asteikolla 1-5 tutkielman

ohjaukselle Aallossa annettiin arvosana 3,7, kun taas oma panostus arvioitiin
samalla asteikolla tasolle 3,9.

Rahoituksen tyyppi Aalto- Kaikki
yliopisto yliopistot

Mediaani ‘%-osuus Mediaani | %-osuus

Kertapalkkio 6500 13 3500 26
Stipendi 6000 16 2000 9
Palkka kuukaudessa | 1675 19 2300 24

Taulukko 5: Tutkielman rahoitus, Aalto-yliopisto. %-osuus tarkoittaa osuutta tutkielman
tekoon rahoitusta saaneista.

3.6 Tydllistyminen ja sijoittuminen ty6elamaan

Vuonna 2022 tydtilanteeseensa tyytyvaisia vastaajia oli 84 %, mika on kaksi
prosenttiyksikk6d enemman kuin vuonna 2021. Vastaushetkella 56 % Aalto-
yliopiston vastaajista oli vakituisessa kokopaivaisessa tyosuhteessa. Verrattuna
vuoteen 2021 osuus on kasvanut yhdella prosenttiyksikoélla, mutta oli silti nelja
prosenttiyksikkda pienempi kuin kaikkien yliopistojen keskiarvo. Muita yleisia
tyotilanteita valmistumishetkella olivat maaraaikainen kokopaivaty6 ja aktiivinen
tydnhaku. Paatoimisia ja osa-aikaisia yrittdjia oli yhteensa 3 % vastaajista. Muun
tyotilanteen ilmoitti 7 % vastaajista.
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Kuvio 39: Tydtilanne valmistumishetkella (%), Aalto-yliopisto. N = 117.

Kun Aalto-yliopiston tyottomilta kysyttiin syyta tyottdmyyteen, oli yleisin vastaus
edellisvuoden tapaan se, ettei ole hakenut viela toéita. Myds muu syy kuin
vastausvaihtoehdoissa valmiiksi mainittu syy tydpaikan puuttumiseen nousi usein
esille. Verrattuna vuoteen 2021 tytkokemuksen puutetta ei koettu tdné vuonna
syyksi tyottomyydelle, vaikka se oli viela vuonna 2021 toiseksi suurin todettu
tyottdmyyden syy. Sen sijaan vaihtoehto, jossa vastavalmistunut ei ole hakenut
viela toita, nosti osuuttaan huomattavasti 24 prosenttiyksikolla. Tutkinnon siséltoa
ja tyomarkkinatilannetta ei myotskaan koettu ty6ttdémyyden syiksi Aallon
vastavalmistuneiden keskuudessa. Erityistaitojen puutteellisuus ja oman alueen
tyotilanne toisaalta nousivat vastauksissa esille. Keskimaarainen tydnhakuaika
Aalto-yliopiston vastaajien keskuudessa oli 1,6 kuukautta, mika on hieman yleista
keskiarvoa 1,9 kuukautta lyhyempi. 40 % vastaajista oli saanut t6itd heti niita
haettuaan.
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Kuvio 40: Tyottomyyden syy (%), Aalto-yliopisto. N = 23.

Paakaupunkiseudulla sijaitsevan Aalto-yliopiston vastaajat oletusarvoisesti
sijoittuivat valmistumisen jalkeen tyoskentelemaan Helsinkiin (79 %) ja muualle
paakaupunkiseudulle (13 %). Osuudet ovat kaikkien yliopistojen keskiarvoa
suurempia. Ulkomaille téihin Aallon vastaajista lahti noin 3 %.
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Kuvio 41: Tydpaikan sijainti valmistumishetkella (%), Aalto-yliopisto. N = 91.
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Aalto-yliopiston vastaajat |0ysivat tyOpaikkansa paaasiassa joko yrityksen
kotisivujen kautta (31 %) tai tydskentelemalla samassa organisaatiossa kuin
opiskeluaikana (26 %). MyO6s muut tavat ja henkil6kohtaisten suhteiden
hyodyntdminen tydnhaussa olivat yleisia.

Yrityksen kotisivujen kautt.
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Kuvio 42: Miten sai nykyisen tytpaikan (%), Aalto-yliopisto. N = 94,

Aalto-yliopiston vastaajat kokivat, etta tyotehtavat vastasivat yleista keskiarvoa
paremmin saatua koulutusta. "Hyvin” -vaihtoehdon vastasi 52 % vastaajista, mika
on kaikista yliopistoista suurin osuus. Heikosti tyOtehtavien koki vastaavan
koulutusta yliopistojen yleisen tason mukainen osuus 12 %.
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Kuvio 43: Tydssa olleiden vastaajien tydtehtavien vastaavuus koulutukseen (%), Aalto-
yliopisto. N = 94,

Aalto-yliopiston  kokopaivatyossd olleiden  vastaajien  keskim&ardinen
bruttopalkka oli edellisten vuosien tasoa (3899 e/kk). Mediaanipalkka on noussut
tasaisesti edellisvuosien ajan ollen 3650 e/kk vuonna 2022.

2021 2020

(CHEWCRRVELMEERIN Keskiarvo | Mediaani
Aalto- 3933 3600 3842 3500
yliopisto
Taulukko 6: Kokopaivétydssa olleiden bruttopalkka euroa kuukaudessa edellisvuosina,
Aalto-yliopisto.
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4 SVENSKA HANDELSHOGSKOLAN

4.1 Yhteenveto

Svenska handelshégskolanista (myohemmin "Hanken”) valmistui vuoden 2022
aikana 315 maisteria, joista kyselyyn vastasi 285 vastavalmistunutta eli
vastausaste oli 91 %. Hanken koostuu kahdesta yksikdsta, joista toinen sijaitsee
Helsingissad (222 vastaajaa) ja toinen Vaasassa (63 vastaajaa). Hankenilta
valmistuttiin keskimaarin 27,2-vuotiaana. Vastausten mukaan yleisimmat tavat
saada tutkinnon suoritusoikeus olivat samassa yliopistossa suoritettu KTK-
tutkinto (62 %), tradenomin tutkinto (14 %) ja muun alan yliopistotutkinto (10 %).
Hanken  valittin  opiskelupaikaksi  p&&dasiassa yliopiston tarjoamien
padainevaihtoehtojen- tai muiden koulutusmahdollisuuksien vuoksi (32 %),
yksikdn maineen ansiosta (26 %) tai sijaintipaikkakuntaan perustuen (14 %).

Hankenin vastavalmistuneet olivat tulosten mukaan tyytyvaisia koulutukseensa
sekd saatuun opetukseen. Erityisen tyytyvaisia oltiin kansainvalisyyden
nakymiseen opetuksessa ja kielten opetukseen. Koulutuksen kautta hankitut
valmiudet arvioitiin l&hes yleisen keskiarvon mukaisiksi muutamia poikkeuksia
lukuun  ottamatta. Viestintavalmiudet ruotsiksi ja valmiudet toimia
kansainvalisessa ymparistossa saivat yleista keskiarvoa korkeamman
arvosanan, kun taas suomenkielisissa viestintavalmiuksissa jaatiin kaikkien
yliopistojen  keskiarvon alapuolelle. Heikoimmat arvosanat annettiin
yrittajavalmiuksille seka henkilostdjohtamis- ja esihenkilovalmiuksille. Yksikon
tiloja, laitteita, 1T-tukea ja kirjastopalveluja arvioitaessa Hankenin vastaajat eivat
puolestaan olleet yhta tyytyvaisid. Hankenin vastaajat arvioivat opintojen
ohjauksen olevan yleisen keskiarvon tasoista tai hieman sitd heikompaa.

Hankenin vastaajista vain 49 % ilmoitti opintojensa viivastyneen kahden vuoden
tavoiteajasta, mika on selkedasti pienin viivastymisten osuus muihin yliopistoihin
verrattuna. Vastaajista 10 % ilmoitti suorittaneensa maisteriopintojen aikana
opintoja ulkomailla. Muiden yliopistojen tavoin viivastymisen yleiseksi syyksi
kerrottiin - kokopaivainen tyoskentely (48 %) ja pro gradu -tutkielman
viivastyminen (15 %). Hankenin vastaajista vain 8 % teki tutkielmansa
toimeksiantona yritykselle tai muulle organisaatiolle. Osuus on Kkaikista
yliopistoista pienin ja myds huomattavasti yleistd keskiarvoa (22 %) pienempi.
Myds Hankenin vastaajien pro gradu -tutkielman tekoaika (9,8 Kkk) ja
nettotekoaika (4,9 kk) olivat yleista keskiarvoa lyhyemmat.

Hankenin vastaajista 62 % oli vastaushetkelld vakituisessa tydsuhteessa.
Maaraaikaisessa tydsuhteessa oli yhteensd 20 % vastaajista. Tydnhakijoita ol
11 % ja toita haettiin keskimaarin 1,6 kuukautta. Tydtilanteeseensa tyytyvaisia
vastaajia oli 81 %, mika on kaikkien yliopistojen yhteisen keskiarvon mukainen



osuus. Hankenin valmistuneet tydllistyivat paaasiassa Helsinkiin (62 %),
Vaasaan (14 %) ja ulkomaille (10 %). Tyo6tehtavien koettiin vastaavan melko
hyvin (45 %) kaytya koulutusta. Hankenin kokopaivatydssa olleiden vastaajien
keskimaarainen bruttopalkka oli 3980 e/kk, joka on yli 500 euroa enemman kuin
pari vuotta aikaisemmin. Mediaanipalkka oli 3500 e/kk vuonna 2022.

4.2 Taustatiedot

Vuonna 2022 Hankenista valmistui 315 kauppatieteiden maisteria. Kyselyyn
vastasi 285 valmistunutta eli vastausaste oli noin 91 %. 222 vastaajaa oli
valmistunut Hankenin Helsingin yksikdsta ja 63 vastaajaa puolestaan Vaasan
yksikostd. Yksikdiden vastaajia kasitelladan jatkossa pé&aaosin  yhtena
kokonaisuutena, ellei toisin ole mainittu. Vastaajista 54 % oli miehia. Hankenilta
valmistuttiin keskimaarin 27,2-vuotiaana. Yleisinta oli valmistua ik&vuosien 25—
26 aikana (42 %). Alle 25-vuotiaana valmistuneita oli muihin yliopistoihin
verrattuna suuri osuus (12 %).

Hankenin vastavalmistuneilla vastaajilla yleisimméat tavat saada tutkinnon
suoritusoikeus olivat samassa yliopistossa suoritettu KTK-tutkinto (62 %),
tradenomin tutkinto (14 %) ja muun alan yliopistotutkinto (10 %). Ulkomailla
suoritetun KTK-tutkintoa vastaavan tutkinnon kautta saatu opinto-oikeus oli
Hankenilla muita yliopistoja yleisempaéa (9 %).
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Kuvio 44: Valmistuneiden aiempi koulutustausta, Hanken (%). N =283.
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Hankenin suosituimmat pé&éainekategoriat vuonna 2022 olivat edellisvuoden
tapaan rahoitus (31 %), markkinointi (20 %) ja laskentatoimi (18 %). Vastaukset
noudattivat vuoden 2021 linjaa lukuun ottamatta sita, ettd yritysjuridiikka oli
kasvattanut osuuttaan ja ohittanut suosiollaan yrittdjyyden paaaineen, joka ol
viela vuonna 2021 viidenneksi suosituin paaaine.
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Kuvio 45: Yleisimmat paaaineet / ohjelmat, Hanken (%). N= 270.

Hanken valittin  opiskelupaikaksi paaasiassa yliopiston tarjoamien
padainevaihtoehtojen tai muiden koulutusmahdollisuuksien vuoksi (32 %),
yksikdn maineen ansiosta (26 %) tai sijaintipaikkakuntaan perustuen (14 %).
Muita yliopistoja yleisempaa oli arvostaa valinnassa valinnanvaraa
opiskelumahdollisuuksiin liittyen ja perustaa valintapaatos kieleen.
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Kuvio 46: Tarkein peruste opiskelupaikan valintaan, Hanken (%). N= 263.

4.3 Arviot koulutuksesta

Hankenin vastavalmistuneet olivat tulosten mukaan tyytyvaisia koulutukseensa.
Arviot olivat vahintdan yleistd keskiarvoa vastaavia. Kansainvélisyyden
nakymisessa opetuksessa ja Kkielten opetuksessa tyytyvaisyys oli yleista
keskiarvoa korkeammalla tasolla. Suuria muutoksia vuoteen 2021 verrattuna ei
ole havaittavissa, mutta osa keskiarvoista on hieman edellista vuotta matalampia.

“The courses are of very high quality and challenging just in the right way to
encourage students personal and professional development. Also, everything is
usually well organized, and many international opportunities are available.”
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Kuvio 47: Vastaajien tyytyvaisyys koulutukseen asteikolla 1-4, Hanken.

Koulutuksen kautta hankitut valmiudet arvioitin lahes yleisen keskiarvon
mukaisiksi muutamia poikkeuksia huolimatta. Esimerkiksi viestintavalmiudet
ruotsiksi ja valmiudet toimia kansainvalisessd ymparistossa saivat yleista
keskiarvoa korkeamman arvosanan. Puolestaan tietoteknisissa valmiuksissa,
projektinhallintataidoissa ja suomenkielisissa viestintdvalmiuksissa jaatiin yleisen
keskiarvon alapuolelle. Heikoin arvosana annettiin yrittdjavalmiuksille seka
henkilostdjohtamis- ja esihenkilévalmiuksille. Johtamis- ja esihenkilévalmiudet
saivat kuitenkin parempia arvioita verrattuina edellisiin vuosiin.
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Kuvio 48: Koulutuksen kautta hankitut valmiudet asteikolla 1-5, Hanken.

Arvioitaessa koulutusyksikén suhteita opiskelijoihin ja elinkeinoelamaan
Hankenin vastavalmistuneet kokivat ne léahes yleisen keskiarvon mukaisiksi.
Opiskelijoiden vaikutus- ja osallistumismahdollisuudet sek& opiskelijoiden
hyvaksyminen osaksi asiantuntijayhteis6a saivat hieman yleista keskiarvoa
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alemmat arvosanat. Toisaalta kansainvalisten opiskelijamahdollisuuksien
tarjoaminen sai 0,2 yksikkoa yleistd keskiarvoa paremman arvion, ja Hankenin
vastaajat olivat myos yleistd keskiarvoa tyytyvaisempia asiantuntijoiden
kayttamiseen opetuksessa ja koulutuksen kilpailukyvysta huolehtimiseen.

“Internationella mdjligheter.”

“Kontakterna till arbetslivet och de regelbundna beséken fran olika
arbetslivsrepresentanter.”
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Kuvio 49: Arviot koulutusyksikén suhteista opiskelijoihin ja elinkeinoelamaan asteikolla
1-4, Hanken.

Yksikon tiloja, laitteita, IT-tukea ja kirjastopalveluja arvioitaessa Hankenin
vastaajat eivat puolestaan olleet yhta tyytyvaisid. Ainoastaan IT-tuen taso ylsi
kaikkien yliopistojen yleisen keskiarvon tasolle. Kirjastopalveluissa ja yliopiston
tilojen arvioinnissa jaatiin 0,2 yksikkoa yleista keskiarvoa alemmalle tasolle.
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Kuvio 50: Arviot koulutusyksikén palveluista asteikolla 1-5, Hanken.

Toisin kuin vyliopiston tilojen suhteen, Hankenin vastaajat olivat yleisen
keskiarvon tasoisesti tyytyvaisia opetukseen ja erityisesti opettajien kielitaitoon
opettaa englanninkielisia kursseja. Opetusmenetelmien tarkoituksenmukaisuus
arvioitiin heikoimmaksi opetuksen osa-alueeksi. Digitaalisuuden hyddyntaminen
sen sijaan oli arvioiden valossa parantunut eika ollut enaa heikoimmaksi koettu
kyselyssa arvioitu opetuksen osa-alue vuosien 2020 ja 2021 tavoin.

“The level of education and the enthusiasm of the teachers.”
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Kuvio 51: Arviot opetuksesta asteikolla 1-5, Hanken.
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Hankenin vastaajat arvioivat opintojen ohjauksen olevan yleistd keskiarvoa
heikompaa tai sen tasoista usealla osa-alueella. Ainoastaan opiskelijan ty6poyta
ja opettajatuutorointi erottuivat kaikkien yliopistojen keskiarvosta positiivisessa
mielessa. Vuoteen 2021 verrattuna laskua on néhtavissg, silla viela
edellisvuonna useat opintojen ohjauksen osa-alueista ylittivat yleisen keskiarvon.
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Kuvio 52: Arviot opintojen ohjauksesta asteikolla 1-5, Hanken.
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Vastauksiin perustuen Hankenin vastavalmistuneet voivat hyvin opintojensa
aikana seka olivat tyytyvaisia omaan opiskeluunsa. Lisaksi koulutuksen koettiin
vastaavan sen tavoitteita ja koulutuksen kautta kehittynyt osaaminen odotuksia.
Heikoimman arvosanan (3,1) muiden yliopistojen yleisen keskiarvon tavoin sai
opettajilta saadun palautteen hyodyllisyys.
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Kuvio 53: Arviot omasta opiskelusta ja hyvinvoinnista asteikolla 1-4, Hanken.

Kun vastavalmistuneet arvioivat tarkemmin omaa jaksamistaan, olivat vastaukset
yleisen keskiarvon tasolla tai hieman sen alapuolella, mika viittaa siihen, ettei
tavallista suurempia ongelmia jaksamisen suhteen ilmennyt opintojen aikana.
Hankenin vastaajat kokivat esimerkiksi yleista keskiarvoa harvemmin opiskelujen
paineen aiheuttavan ongelmia ihmissuhteissa.
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Kuvio 54: Arviot omasta jaksamisesta asteikolla 1-4, Hanken.

4.4 Kansainvalisyys ja vaihto-opinnot

Hankenin vastaajista 10 % ilmoitti suorittaneensa maisteriopintojen aikana
opintoja ulkomailla. Tama oli pienempi osuus kuin muilla yliopistoilla. Kuitenkin
ne vastaajat, jotka suorittivat opintoja ulkomailla, olivat vaihto-opintojaksoonsa
tyytyvéisia ja vastaukset noudattivat usealla osa-alueella yleisen keskiarvon
linjaa. Erityisen tyytyvaisia muiden yliopistojen tavoin oltiin siihen, kuinka opinnot
onnistuttiin  sisadllyttamaan omaan tutkintoon. Sen sijaan vaihtoon [&ahd6n
kannustamisessa ja vaihtoyliopistoista tiedottamisessa jaatiin yleisen keskiarvon
alapuolelle. Tama saattaa mahdollisesti selittdd pienta vaihto-opintoja ulkomailla
suorittaneiden osuutta, vaikka erot yleiseen keskiarvoon ovat pienia. Myos
vaihto-opintojakson aikaisen opetuksen laatu sai suhteessa heikon arvosanan,
vaikka Hankenin vastaajat arvioivat laadun yleista keskiarvoa paremmaksi. Syita
lahte& tai olla lahteméatta vaihtoon seka valita kyseinen kohde kommentoitiin
esimerkiksi seuraavasti:

“As an international student coming to Finland, my whole degree felt like
prolonged exchange studies abroad already, so that | did not want to go on
another exchange.”

“Storbritannien var ett av mina toppval pé grund av att jag ville 6va pa min
engelska och bli béttre pa att muntligt anvénda spraket.”



“l was working full-time in Finland during my studies.”

“Véarduniversitetets goda rykte, kursutbud och geografiska ldge.”
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Kuvio 55: Tyytyvaisyys vaihto-opintojaksoon asteikolla 1-4, Hanken.

4.5 Valmistumisajat ja opintojen viivastyminen

Hankenin vastaajista vain 49 % ilmoitti opintojensa viivastyneen kahden vuoden
tavoiteajasta, mika on selkedasti pienin viivastymisten osuus muihin yliopistoihin
verrattuna yleisen keskiarvon ollessa 60 %. Hanken oli yliopistoista ainoa, jossa
valtaosa (51 %) suoritti vastausten perusteella opintonsa ajallaan.
Avovastauksissa Hankenin vastaajat kommentoivat ajoissa tai ennen
tavoiteaikaa valmistumista muun muassa seuraavasti:

"Distansstudier gjorde det enklare att kombinera arbete och studier, samt en egen
motivation att bli klar pa ca 1,5 ar.”

Muiden yliopistojen tavoin viivastymisen yleiseksi syyksi kerrottiin kokopaivainen
tyoskentely (48 %) ja pro gradu -tutkielman viivastyminen (15 %). Osa-aikaisen
tyoskentelyn vaikutus opintojen viivastymiseen oli Hankenin vastaajien joukossa
muita yliopistoja suurempi (11 %).
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“l chose a particularly difficult thesis subject and had to learn statistics on my
own.”

“COVID, heltidsjobb, mycket komplex pro gradu -avhandling och svart
forhallande mellan mig och min pro-gradu handledare.”

Hankenin vastaajista vain 8 % teki tutkielmansa toimeksiantona yritykselle tai
muulle organisaatiolle. Osuus on yliopistokohtaisessa vertailussa pienin ja nain
ollen huomattavasti yleistd keskitasoa (22 %) pienempi. Myds Hankenin
vastaajien pro gradu -tutkielman tekoaika (9,8 kk) ja nettotekoaika (4,9 kk) olivat
yleistd keskiarvoa Iyhyemmat. Voidaan siis todeta, ettd Hankenilla
tavoitevalmistumisajasta viivastyminen on tavallista harvinaisempaa ja pro gradu
-tutkielmat valmistuvat yleista keskiarvoa nopeammin, mihin voi osaltaan
vaikuttaa my6s se, ettd tutkimuksen tekeminen toimeksiantona on
epatavallisempaa. Lisaksi tutkielman ohjaukselle annettiin Hankenilla muita
yliopistoja parempi keskiarvo 4,0, mika viittaa myos tavallista sujuvampaan
tutkielmaprosessiin ohjauksen osalta. Oma tydskentely tutkielmaprosessin
aikana arvioitiin yleisen keskiarvon 3,8 mukaiseksi.

Toimeksiantona tutkielmansa tehneet saivat palkkion padasiassa muuna
rahoituksena (54 %), kertapalkkiona (25 %) tai kuukausittaisen palkan
yhteydessa tehden tutkielmaa kokopaivaisesti (17 %). Kukaan vastaajista ei
kertonut saaneensa palkkiota stipendin muodossa. Rahoituksen suuruutta
kuvaavasta taulukosta 7 ilmenee, kuinka Hankenin valmistuneiden kertapalkkio
jaéa reilusti kaikkien yliopiston keskiarvon alapuolelle, mutta kuukausipalkka
ylittda yleisen mediaanin. Rahoitusta tutkielman tekoon saatiin keskimaarin
kuuden kuukauden ajalta, mik& on hieman yli kaikkien yliopistojen keskiarvon
(5,5 kuukautta).

Rahoituksen tyyppi Hanken ’ Kaikki
yliopistot
Mediaani ‘ 0%-0suliS | Mediaani | %-osuus
Kertapalkkio 2000 25 3500 26
Stipendi - 0 2000 9
Palkka kuukaudessa | 2500 17 2300 24

Taulukko 7: Tutkielman rahoitus, Hanken. %-osuus tarkoittaa osuutta tutkielman
tekoon rahoitusta saaneista.



4.6 Tyollistyminen ja sijoittuminen ty6elamaan

Hankenin vastaajista 59 % oli vastaushetkella vakituisessa kokopaivéaisessa
tydsuhteessa ja 3 % vakituisessa osa-aikaisessa tydsuhteessa. Maaraaikaisessa
tyosuhteessa oli yhteensa 20 % vastaajista, joista suurin osa tydskenteli
kokopaivaisesti (15 %). Tyonhakijoita oli 11 % ja muun tyétilanteen ilmoitti 4 %.
Osuudet noudattavat paaasiassa yleistd keskiarvoa. Verrattuna vuoteen 2021
toistaiseksi voimassa olevien kokopaivaisten tydsuhteiden maara on kasvanut 10
prosenttiyksikolla, mutta maaraaikaisten kokopaivatdiden maara laskenut neljalla
prosenttiyksikolla. Tyonhakijoita oli kaksi prosenttiyksikkdda vahemman kuin
vuonna 2021 ja t6itd haettiin Aalto-yliopiston tavoin keskim&éarin 1,6 kuukautta.
Tyotilanteeseensa tyytyvaisid vastaajia oli 81 %, mika on lahes yleisen
keskiarvon (82 %) mukainen osuus.

” | framtiden skulle jag vilja jobba med nagot som &r mer relevant fér min
utbildning.”

‘Jag sOker nu jobb i den privata sektorn med mer kreativ och dynamisk
arbetsmiljé.”

“l am partly satisfied. | would prefer a full-time work opportunity as well as work
that is a bit more challenging to drive my career forward.”
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Kuvio 56: Tydtilanne valmistumishetkella (%), Hanken. N = 277.

Suurimmiksi tyottomyyden syiksi kerrottiin se, ettei vastavalmistunut ollut hakenut
viela toita (32 %), muu syy (30 %) ja tyokokemuksen puute (15 %).
Tyomarkkinatilanne oli viela vuonna 2021 merkittava syy tyOpaikan
puuttumiselle, mutta ndin ei koettu olevan enda vuonna 2022, silla osuus ol
laskenut 12 prosenttiyksikkod. Avovastauksissa tyOpaikan puuttumisen syiksi
esitettiin myos seuraavia:

“My work experience (entrepreneur background) does not match, with what the
recruitment officers are looking for.”

“I think the reasons could be any of the above. Or | lack a bit of luck. And other
important reason is that | do not speak Finnish.”
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Kuvio 57: Tyottdmyyden syy (%), Hanken. N = 47.

Hankenin valmistuneet tydllistyivat padasiassa Helsinkiin (62 %), Vaasaan (14
%) ja ulkomaille (10 %). My6s Pohjanmaa oli Hankenin vastavalmistuneille
tavallista todennakdisemmin tyopaikan sijaintimaakunta, mika selittyy pitkalti
Hankenin toisen yksikon sijainnilla (Vaasa). Viisi yleisinta tyopaikan sijaintia ovat
samat kuin vuonna 2021.
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Kuvio 58: Tyopaikan sijainti valmistumishetkelld (%), Hanken. N = 230.

Hankenin vastaajat saivat nykyisen tyopaikkansa paaosin yrityksen kotisivujen
kautta (39 %). Muiden yliopistojen tavoin myds samassa organisaatiossa
tydskentely opintojen aikana (29 %), oma-aloitteinen yhteydenotto (11 %),
henkilokohtaiset suhteen (16 %) ja tarjottu tyopaikka (11 %) olivat tapoja I6ytaa
tyd valmistuessa. Henkilokohtaisten suhteiden ja yritysten kotisivujen
hyodyntaminen olivat selkeasti yleista keskitasoa yleisempia ensisijaisia tapoja
loytaa tyé Hankenin vastaajien joukossa.
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Kuvio 59: Miten sai nykyisen ty6paikan (%), Hanken. N = 237.

Hankenin vastaajat kokivat, etta heidan tydtehtavansa vastasivat melko hyvin (45
%) saatua koulutusta. Hyvin tyotehtavat vastasivat koulutusta 38 %:n mielestd,
mika on yleista keskitasoa pienempi osuus. Muut osuudet noudattivat padasiassa
yleista keskitasoa.

39,0%

45,0%
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Kuvio 60: Tydssa olleiden vastaajien tydtehtavien vastaavuus koulutukseen (%),
Hanken. N = 239.

Hankenilta  vastavalmistuneiden  kokopaivatyossa olleiden  vastaajien
keskimaarainen bruttopalkka oli 3980 e/kk, mika on jo yli 500 euroa enemmaéan
kuin pari vuotta aikaisemmin. Mediaanipalkka on noussut myds tasaisesti
edellisvuosien ajan ollen 3500 e/kk vuonna 2022.

2021 2020
(CHERORRVELIEERIR Keskiarvo | Mediaani
Hanken 3831 3300 3410 3270

Taulukko 8: Kokopaivétydssa olleiden bruttopalkka euroa kuukaudessa edellisvuosina,
Hanken.



5 ITA-SUOMEN YLIOPISTO

Yhteenveto

Vuonna 2022 Ita-Suomen yliopistosta valmistui 155 kauppatieteiden maisteria,
joista 70 oli Joensuun kampukselta ja 85 Kuopion kampukselta. Suomen
Ekonomien kyselyyn vastasi 18 valmistunutta, joten vastausaste oli 12 %.
Vastaajista 61 % oli naisia ja keskimaarainen valmistumisika oli 31,9 vuotta.
Matalan vastausasteen vuoksi Ita-Suomen yliopiston osalta esitetaan lyhyempi
yhteenveto tuloksista, joita tulkitessa pieni vastaajien maara tulee ottaa
huomioon, jotta vaaristyneiltéa paatelmilta valtyta&n. Lisaksi avovastauksista on
poimittu kommentteja koulutuksesta kuvaamaan vastanneiden kokemuksia
tarkemmin.

Kyselyyn vastanneet Itd-Suomen yliopiston vastavalmistuneet saivat tutkinto-
oikeuden poikkeuksellisesti paaasiassa tradenomin tutkinnon kautta (44 %)
eivatka samassa yliopistossa suoritetun KTK-tutkinnon perusteella (33 %). Myds
muun alan suomalainen yliopistotutkinto, tutkinto ulkomailla tai muu tutkinto olivat
tavallista yleisempié tapoja saada suoritusoikeus.

[tA-Suomen yliopistossa paaainevaihtoehdot maisterin tutkinnossa olivat
johtaminen (89 %) ja laskentatoimi (11 %). Maisterivaiheen tavallista pienempi
padainetarjonta selittdd johtamisen pa&aineen huomattavasti yleista keskiarvoa
suuremman osuuden kuviossa 61.
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Kuvio 61: Yleisimmat paaaineet / ohjelmat, Ita-Suomen yliopisto (%). N= 18.

Ita-Suomen yliopisto valittiin opiskelupaikaksi perustuen tiettyyn paaaineeseen
tai koulutusohjelmaan, hyvdan mahdollisuuteen paasta sisélle kouluun ja yksikén
sijaintipaikkakuntaan. Myds ystadvien tai sukulaisten sekd opetuskielen
merkityksella oli yleistd keskiarvoa suurempi rooli valinnassa. Sen sijaan
maineella ei koettu olevan merkitysta opiskelupaikan valintaan, mika poikkeaa
huomattavasti edella esilla olleista yliopistoista ja yleisesta keskiarvosta.
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[tA&-Suomen  yliopiston  kyselyyn vastanneet vastavalmistuneet olivat
koulutukseensa yleistd keskiarvoa tyytymattomampia usealla osa-alueella,
vaikkakin erot olivat monesti pieni& yleiseen keskiarvoon verrattuna. Suurimmat
poikkeamat olivat tyytyvaisyydessa kielten opetuksen riittdvyyteen ja
kansainvalisyyden ndkymiseen opetuksessa. Sama poikkeavuus oli ndkyvissa jo
vuonna 2021. Opiskeluilmapiirin ja koulutuksen sopivan vaativuuden suhteen
arvosanat ylsivat yleiseen keskiarvoon.
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Kuvio 62: Vastaajien tyytyvaisyys koulutukseen asteikolla 1-4, It&-Suomen yliopisto.

Kuten kuviossa 62 todetaan, tyytyvaisyys kielten opetukseen oli tavallista
heikommalla tasolla Ita-Suomen yliopistossa, mikd nakyy myo6s koulutuksen
kautta hankittujen valmiuksien arvioinnissa. Etenkin viestintavalmiudet ruotsiksi
olivat heikolla tasolla saaden arvosanan 1,6. Kuvion 63 mukaisesti korkeimmat
arviot annettiin uusien asioiden omaksumisesta, ryhnmatydskentelyvalmiuksista ja
tiedonhankintavalmiuksista.

“Opetus voisi olla enemmaén tybelamaléhtoista. Yrittdjyyteen ei juuri kannustettu
missé&én vaiheessa maisteriopintojani.”

“Kieliin panostettiin véhén.”
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Kuvio 63: Koulutuksen kautta hankitut valmiudet asteikolla 1-5, Itd&-Suomen yliopisto.

[tA-Suomen yliopiston vastaajat kokivat, ettd koulutusyksikkd oli hyvin
kiinnostunut opiskelijoiden mielipiteistd antaen osa-alueelle 0,4 yksikkda yleista
keskiarvoa korkeamman arvosanan. Muilla yksikén ja opiskelijoiden seka
elinkeinoelaman suhdetta kuvaavilla osa-alueilla jaatiin sen sijaan yleisen
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keskiarvon alapuolelle. Erityisesti toimeksiantogradujen kautta ei vastausten
perusteella juuri onnistuttu tarjpamaan yhteyksia elinkeinoelamaan.

On kiinnostunut opiskelijoiden mielipiteista 33 37
Kayttad elinkeinoelamdn asiantuntijoita opetuksessa 33
Hyviaksyy opiskelijat osaksi asiantuntijayhteistd 34
; L o o 32
Huolehtii koulutuksen kilpailukyvysta tyomarkkinoilla 3d
Tarjoaa kansainvélisid opiskelumahdollisuuksia 3.3 16
On kiinnostunut elinkeinoeldman toiveista, jotka koskevat 2,9
vastavalmistuneiden taitoja 33

Pyrkii tarjoamaan opiskelijoille yhteyksid elinkeinoeldmain esim. 2,5
toimeksiantograduja

3
[Vastaaja] oli tyytyviinen opinto-ohjelman tarjoamiin vaikutus- ja 2,9
osallistumismahdollisuuksiin 33

=}
o
5
=
-
[5:}
o
‘NJ
5}
w
w
5

m UEF  m Kaikki yliopistot

Kuvio 64: Arviot koulutusyksikén suhteista opiskelijoihin ja elinkeinoelamaan asteikolla
1-4, Ita-Suomen yliopisto.

Vastaajat arvioivat myoOs yliopiston tilat, laitteet ja kirjastopalvelut yleista
keskiarvoa heikommiksi, mutta IT-tuen yleisen keskiarvon mukaiseksi. Ita-
Suomen yliopiston tilat saivat alimman arvosanat yliopistojen vélisesséa
vertailussa. Kirjastopalvelut ylsivat keskimaaraiseen arvosanaan 4.

“Erittéain hyvét opettajat, joilta pystyi kysymaan helposti tietoa. Liséksi kirjaston
tietokannat ovat kattavat, joka auttoi etenkin gradun kanssa.”
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Kuvio 65: Arviot koulutusyksikén palveluista asteikolla 1-5, It&-Suomen yliopisto.

Opetus arvioitiin 1td-Suomen yliopiston valmistuneiden toimesta asteikolla 1-5
olevan arvosanojen 3,5 ja 4 vdlille, mutta kuitenkin yleistd keskiarvoa
heikommaksi. Englanninkielisten kurssien opettajien kielitaito arvioitiin parhaaksi
saaden arvosanan 4. Eniten yleisen keskiarvon alapuolelle (0,5 yksikk6a) jaatiin
padaineen tai koulutusohjelman opetuksen arvioinnissa. Avovastauksissa
opetukseen liittyen kehuja saivat muun muassa seuraavat asiat:

“Etdopinnot, vapaus yhdistad oma elama ja opiskelu.”
“Kansainvalisyys ja ajankohtaiset kurssiteemat.”

“Kurssit olivat mielenkiintoisia ja koen oppineeni opettajita seka
kanssaopiskelijoilta paljon.”



88

3,6
Opetusmenetelmien tarkoituksenmukaisuus ‘ g
e . 3,5
Pddaineen/ koulutusohjelman tms. opetus
4
3,5

Kielten ja viestinnin opetus

Englanninkielisten kurssien opettajien kielitaito

L
= [Ue]

4,2

3,6
Digitaalisuuden hyddyntdminen opetuksessa

[=)

0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5

=

4,5

W UEF ® Kaikki yliopistot

Kuvio 66: Arviot opetuksesta asteikolla 1-5, Itd-Suomen yliopisto.

Kun vastavalmistuneet arvioivat opintojen ohjausta, heikoimmat arvosanat saivat
opiskelijatuutorointi ja opinto-opas, joissa molemmissa jaatiin selvasti yleista
keskiarvoa alempiin arvosanoihin. Puolestaan vahvimpina osa-alueina pidettiin
yliopiston opiskelijapalveluita ja yksikon opintojen ohjausta. Lis&&a ohjausta
kaivattiin muun muassa seuraavissa asioissa:

“Ihan yleisesti, vaikka valinnaisiin kursseihin, sivuaineisiin, ja etta naitd on
mahdollista katsella my6s muista yliopistoista. Nyt meni itsella enemman niin etta
oli selvitettdvéa ja huomattava asiat itse.”

“More help on providing opportunities of internship at the end of the study.”

[ta-Suomen yliopiston vastaajat olivat yleisen keskiarvon tasoisesti tyytyvaisia
opettajilta saatuun palautteeseen ja sen apuun opinnoissa, mutta selvasti yleista
keskiarvoa tyytyméattomampiéa muilla oman opiskelun ja hyvinvoinnin osa-alueilla.
Etenkin verkko-opetuksessa ja kaytossa olleissa opetusmenetelmissa on
vastausten perusteella kehitettavad. Lahiopetukseen oltiin tyytyvaisempia kuin
etdopetukseen.
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Kuvio 67: Arviot omasta opiskelusta ja hyvinvoinnista asteikolla 1-4, I1t&-Suomen
yliopisto.

Kyselyyn vastanneet vastavalmistuneet olivat arvioineet hyvinvointinsa kuvion
3,1 arvoiseksi yleisen keskiarvon ollessa 3,4. Tama nakyy myds, kun hyvinvointia
tarkastellaan eri osa-alueilla. Ainoastaan liiallinen tydmaara ja siita syntyva
opintoihin hukkumisen tunne oli Itd&-Suomen yliopistossa Yyleista keskiarvoa
harvinaisempaa. Opiskeluista johtuvia uniongelmia ilmeni Itd-Suomen vastaajien
joukossa yhté lailla kuin muilla vastaajilla.
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Kuvio 68: Arviot omasta jaksamisesta asteikolla 1-4, I1td-Suomen yliopisto.

[ta-Suomen yliopistossa ulkomailla vaihto-opintoja suoritti 17 % opiskelijoista,
mika on hieman alle yleisen keskiarvon 19 %. Vastaajien antamat arvosanat
vaihto-opinnoille ylittivat yleisen keskiarvon kaikilla paitsi yhdella osa-alueella
seka olivat parhaita kuudella osa-alueella verrattuna muihin yliopistoihin.
Heikoimpana pidettiin ennen [&ht6& kotiyliopistolta saatavaa riittavaa tietoa
vaihtoyliopistoista (3,3) ja vaihdon aikaisen opetuksen laatua (3,7).
Vaihtoyliopistoilta saatiin kuitenkin riittvasti tietoa, silla osa-alue arvioitiin Ita-
Suomen yliopiston valmistuneiden toimesta 0,7 yksikkda yleista keskiarvoa
paremmaksi. Poikkeavan positiivisissa arvioissa huomioitava on kuitenkin pieni
[td-Suomen yliopistosta vaihdossa olleiden vastaajien maara.

[ta-Suomen yliopiston vastaajista 67 % kertoi opintojensa myohéastyneen kahden
vuoden maisterin tutkinnon tavoiteajasta, mika on enemman kuin yleinen
keskiarvo 60 %. Opinnot viivastyivat keskim&arin huomattavan paljon (34,9
kuukautta) yleisen keskiarvon ollessa 16 kuukautta. Yli vuoden viivastymiset
olivat yleisimpia (73 %).

Tavanomaisimpia syita opintojen viivastymiselle olivat Ita&-Suomen vastaajien
mukaan kokopaivainen tytskentely (58 %), oma tai laheisen sairaus (17 %) ja
pro gradu -tutkielman viivastyminen (8 %). Kun vastaajilta kysyttiin toiseksi
yleisinta syyta viivastymisille, nousi pro gradun rooli selkeasti esille (44 %). Sen
lisdksi perhesyyt, opintojen jarjestely, sairaudet ja ohjauksen puute vaikuttivat
joidenkin vastaajien kohdalla opintojen viivastymiseen.



[td-Suomen yliopistossa tutkielman tekoaika oli keskimaarin 10,9 kuukautta ja
nettotekoaika 4,6 kuukautta. Tutkielman ohjauksen arvosanaksi annettiin yleisen
keskiarvon mukainen 3,8 ja omalle tyoskentelylle hieman yleistd keskiarvoa
matalampi arvosana 3,7 asteikolla 1-5. Pro gradu -tutkielmansa toimeksiantona
iImoitti tehneensé puolet vastaajista. Yleisimmin korvaus tutkielman tekemisesta
saatiin kuukausipalkan muodossa (38 %). Rahoitusta tutkielman tekoon saatiin
keskimaarin yhdeksan kuukauden ajalta.

Yleisin tyotilanne valmistumishetkella oli toistaiseksi voimassa oleva
kokopaivaty6 (61 %), tbiden haku (17 %) ja maaraaikainen kokopaivatyo (11 %).
Tyonhakijoiden prosenttiosuus oli kolmanneksi suurin kaikista yliopistoista.

Tyotilanteeseensa tyytyvaisia vastaajia 10ytyi 1td-Suomen yliopistosta vain 53 %.
Tama on selke&dsti muita yliopistoja pienempi osuus. Itd-Suomen yliopistosta
lahes puolet vastaajista eivat siis olleet tyytyvaisia tyotilanteeseensa, mika ei
taysin selity hieman suuremmalla tyonhakijoiden maaralla, silla tydnhakuaika on
kuitenkin keskimaaraista lyhyempi ja osalla muista yliopistoista tydnhakijoiden
osuus on viela Ita-Suomea suurempi. Suurimmiksi syiksi tydpaikan puuttumiselle
lueteltiin  tybkokemuksen puute ja tydelamassa tarvittavien erikoistaitojen
puutteellisuus.

[tA-Suomen yliopistosta paadyttiin téihin padasiassa Helsinkiin tai Kuopioon.
Kuopion osuus (23 %) oli selvasti yleistéa keskiarvoa suurempi, mika johtuu
yksikon sijainnista. Helsinkiin tdéihin muuttavien méaara oli taas yleista keskiarvoa
pienempi, mutta tulkintoja tehdessd on edelleen muistettava pieni
vastaajamaara.
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Kuvio 69: Tyopaikan sijainti valmistumishetkelld (%), Itd&-Suomen yliopisto. N = 13.

Ita-Suomen yliopiston vastaajat olivat saaneet nykyisen tydpaikkansa muun
muassa tyoskentelemalla samassa organisaatiossa opintojen aikana, tekemalla
tutkielmansa tyonantajalle, ottamalla itse yhteytta tydnantajaan tai tydnantajan
yhteydenoton kautta. Vastaajat kokivat, ettd heidan tyttehtdvansa vastasivat
melko hyvin (40 %) koulutusta. Toiseksi yleisintd oli olla sitd mielta, etta
tyotehtavat vastasivat hyvin koulutusta (33 %). Heikko vastaavuus oli Itd-Suomen
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yliopiston vastauksissa poikkeuksellisen yleista, mutta siind on huomioitava taas

pieni vastaajamaara (N=15).
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Kuvio 70: Tydssa olleiden vastaajien tyotehtavien vastaavuus koulutukseen (%), Itéa-

Suomen yliopisto. N = 15.

[ta-Suomen yliopiston kokopaivatytssa olleiden vastaajien keskimaardinen
bruttopalkka oli 3410 e/kk. Mediaanipalkka vuonna 2022 oli 3220 e/kk. Lukujen
kehitys ei ole ollut yhtéa selkeaa kuin muiden yliopiston kohdalla, mik& voi johtua
my06s pienemmasta vastaajien maarasta.

2021 2020

(CHERRRVELIEERIR Keskiarvo | Mediaani

It&a- 3240 3100 3582 3135
Suomen
liopisto

Taulukko 9: Kokopaivéatydssa olleiden bruttopalkka euroa kuukaudessa edellisvuosina,

[t&-Suomen yliopisto.



6 JYVASKYLAN YLIOPISTO

6.1 Yhteenveto

Vuonna 2022 Jyvaskylan yliopistosta valmistui 299 kauppatieteiden maisteria,
joista 171 suoritti tutkintonsa  kauppakorkeakoulussa ja 128
informaatioteknologian tiedekunnassa. Kyselyyn vastasi 61 vastavalmistunutta
eli vastausaste oli 20 %. Vastaajista 52 % oli naisia. Jyvaskylan yliopistosta
valmistuttiin  keskimaarin  30,3-vuotiaina. Jyvaskylan yliopiston kyselyyn
vastanneet vastavalmistuneet olivat saaneet suoritusoikeuden maisterin
tutkintoonsa paaasiassa samassa yliopistossa suoritetun KTK-tutkinnon kautta
(61 %). Yleisimmat perusteet Jyvaskylan valitsemiseen opiskelupaikaksi olivat
tietty paaaine tai koulutusohjelma (36 %), yksikon sijaintipaikkakunta (28 %) ja
hyvaksi katsotut sisaanpaasymahdollisuudet (21 %).

Yleisesti ottaen Jyvaskylastd valmistuneet kauppatieteiden maisterit olivat
padasiassa Yyleisen keskiarvon tasoisesti tyytyvaisid koulutukseensa.
Tyytymattomimpia oltiin - koulutuksen tarjoamiin  tydelaman valmiuksiin.
Tyytyvaisimpia oltin  kykyyn omaksua uusia asioita, ryhmaty6- ja
tiedonhankintavalmiuksiin  sekd analysointi- ja ongelmanratkaisutaitoihin.
Heikoimpina valmiuksina pidettin sen sijaan viestintavalmiuksia ruotsiksi,
yrittajavalmiuksia, henkilostd- ja esihenkilévalmiuksia sekd urasuunnittelu- ja
tyoelamatietoutta. Arviot Jyvaskylan yliopiston palveluista ja tiloista saivat niin
yleistd keskiarvoa parempia kuin matalampia arvosanoja. Tavallista
tyytyvaisempia oltiin yliopiston tiloihin ja kirjastopalveluihin. Sen sijaan yliopiston
laitteet ja IT-tuki jaivat alle yleisen keskiarvon. Opintojen ohjauksessa
kehitettavaa olisi tutoroinnissa. Myo6s opiskelijan tydépdydan arvosana oli laskenut
edellisvuodesta.

Jyvéaskylan vastaajista 52 % ilmoitti opintojensa viivastyneen kahden vuoden
tavoiteajasta, mikd on alle yleisen keskiarvon 60 %. Tarkeimmiksi syiksi
viivastymiselle lueteltiin muiden yliopistojen tavoin kokopaivainen tyoskentely (48
%) ja pro gradu -tutkielma (16 %). Ulkomailla vaihto-opintoja suoritti 16 %
vastaajista. Jyvaskylan yliopiston vastaajista 21 % oli tehnyt tutkielmansa
toimeksiantona  yritykselle tai muulle organisaatiolle. Toimeksiantona
tutkielmansa tehneista ja palkkiota siitéd saaneista sai palkkion pdaasiassa joko
kertapalkkiona (42 %) tai stipendina (33 %).

Vastaajista 55 % oli vastaushetkelld vakituisessa ty6suhteessa. Maaraaikaisessa
tyosuhteessa oli puolestaan 20 % vastaajista. Tyonhakijoita oli yleista keskiarvoa
enemman (20 %). TyoOtehtavien koettiin vastaavan koulutusta hyvin (47 %).
Jyvaskylan toissa kayvat vastaajat tyollistyivat padasiassa Jyvaskylaan (31 %),
Helsinkiin (27 %) tai Tampereelle (18 %). Tavallisin tapa l6ytaa tyopaikka oli
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tyoskennella  samassa organisaatiossa opiskeluaikana (38 %).
Tyotilanteeseensa tyytyvaisia vastaajia oli 70 %, mika on pienempi osuus kuin
monessa muussa yliopistossa. Taméa nakyy muun muassa siiné, kuinka aktiivisen
ty6hakuajan pituus on selvasti muita yliopistoja pidempi (4,2 kuukautta) yleisen
keskiarvon ollessa 1,9 kuukautta. Tyottomyyden syiksi lueteltiin tydkokemuksen
puute (35 %) ja se, ettei ole viela hakenut t6ita (29 %). Jyvaskylan yliopiston
kokopaivatytssa olleiden vastaajien keskimaarainen bruttopalkka oli 3551 e/kk
ja mediaanipalkka 3525 e/kk.

6.2 Taustatiedot

Vuonna 2022 Jyvaskylan yliopistosta valmistui 299 kauppatieteiden maisteria,
joista 171 suoritti tutkintonsa  kauppakorkeakoulussa ja 128
informaatioteknologian tiedekunnassa. Vastavalmistuneiden palautekyselyyn
saatiin vastaus 61 valmistuneelta, joista 37 oli kauppakorkeakoulusta ja 24
informaatioteknologian tiedekunnasta. Vastausaste oli 20 %.
Kauppakorkeakoulun ja informaatioteknologian tiedekunnan vastaajia kasitellaan
jatkossa paaosin yhtena kokonaisuutena, ellei toisin mainita. Vastaajista 52 % ol
naisia. Jyvaskylan yliopistosta valmistuttin keskimaarin  30,3-vuotiaina.
Valmistuneiden keski-ikd nousi takaisin lahemmaksi vuoden 2020 tasoa (2021:
29,6 vuotta, 2020: 30,5 vuotta). Tavallisinta (30 %) Jyvéaskylan yliopistosta oli
valmistua 27-28-vuotiaana.

Jyvaskylan yliopiston kyselyyn vastanneet vastavalmistuneet olivat saaneet
suoritusoikeuden maisterin tutkintoonsa muiden yliopistojen keskiarvoja
mukailevilla tavoilla pddasiassa samassa yliopistossa suoritetun KTK-tutkinnon
kautta (61 %). Verrattuna vuoteen 2021 muun alan yliopistotutkinnon suosio
ulkomailla tai Suomessa oli pienentynyt suoritusoikeuden perusteena seitsemalla
prosenttiyksikolla. Vuonna 2022 toisessa suomalaisessa yliopistossa suoritetun
KTK-tutkinnon kautta suoritusoikeuden saaneita ei ollut Jyvaskylan yliopiston
vastaajien joukossa.
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Kuvio 71: Valmistuneiden aiempi koulutustausta, Jyvaskylan yliopisto (%). N =61.

Jyvaskylan yliopistossa suosituimpia paaaineita tai koulutusohjelmia olivat
tietojarjestelmatiede (39 %), johtaminen (21 %), markkinointi (11 %) ja taloustiede
(10 %). Verrattuna vuoteen 2021 kahden suosituimman p&&aineen
vastavalmistuneiden osuus oli noussut selvasti. Tietojarjestelmatieteen
huomattavasti yleista keskiarvoa suurempi osuus selittyy Jyvaskylan yliopiston
informaatioteknologian tiedekunnalla.
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Kuvio 72: Yleisimmat p&daineet / ohjelmat, Jyvéaskylan yliopisto (%). N= 61.

Yleisimmét perusteet Jyvaskylan valitsemiseen opiskelupaikaksi olivat tietty
paaaine tai koulutusohjelma (36 %), yksikon sijaintipaikkakunta (28 %) ja se, etta
vastaaja oli katsonut sinne opiskelemaan paasemisen mahdollisuudet hyviksi (21
%). Verrattuna yliopistojen yleiseen keskiarvoon yksikbn maineella ei ollut
Jyvaskylan yliopiston valinnassa merkitystd niin kuin silla oli usean muun
yliopiston kohdalla. Avovastauksissa huomio yliopiston maineen kehittdmisesta
nousi pariin otteeseen esille:

"Yliopiston pitédisi brédndéaté itseddn vahvemmin sekd mainostaa itsedén
"loistavana" yliopistona ja kilpailla muiden yliopistojen kanssa.”

Lisaksi sijaintipaikkakunnalla oli korostunut rooli kriteerina opiskelupaikan
valinnalle. Muutokset verrattuna vuoteen 2021 olivat pienid, vaikkakin maine
mainittiin viel& vuonna viidenneksi suurimpana syyna yksikon valintaan.
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Kuvio 73: Tarkein peruste opiskelupaikan valintaan, Jyvaskylan yliopisto (%). N= 58.

6.3 Arviot koulutuksesta

Yleisesti ottaen Jyvaskylastd valmistuneet kauppatieteiden maisterit olivat
padasiassa kyselyn yleisen keskiarvon tasoisesti tyytyvaisia koulutukseensa.
Vuonna 2022 osalla osa-alueista jaatiin hieman yleisen keskiarvon alapuolelle,
mutta esimerkiksi kielten opetuksen riittavyyteen oltiin yleista keskiarvoa
tyytyvaisempia. Lisaksi oman paaaineen tai koulutusohjelman oppimistavoitteet
koettiin kattavasti saavutetuiksi. Tyytyméattoémimpia oltiin valmiuksiin ajatellen
tydelaman vaatimuksia ja arvosana osa-alueella jai alle kolmeen.
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Kuvio 74: Vastaajien tyytyvaisyys koulutukseen asteikolla 1-4, Jyvaskylan yliopisto.

Koulutuksen kautta hankitut valmiudet arvioitiin Jyvaskylan vastaajien toimesta
yhta hyviksi tai heikommiksi kuin muissa yliopistoissa. Tyytyvaisimpia oltiin
kykyyn omaksua uusia asioita, ryhmatyd- ja tiedonhankintavalmiuksiin seka
analysointi- ja ongelmanratkaisutaitoihin.

"Koulutus antaa kattavat akateemiset taidot. Erityisesti tiedonhankinta ja
analyyttisyys paranevat koulutuksen myo6ta.”

Heikoimpina valmiuksina pidettin sen sijaan viestintavalmiuksia ruotsiksi,
yrittajavalmiuksia, henkilostd- ja esihenkilévalmiuksia sekd urasuunnittelu- ja
tydelamatietoutta. Annetut arvosanat noudattivat pitkalti vuoden 2021 kaavaa.
Valmiuksia kommentointiin avovastauksissa muun muassa seuraavasti:

"Tietotekniset tybeldmévalmiudet eivéat kéytdnndéssd parantuneet opiskelujen
aikana, mika on sinallaan aika huolestuttavaa, silla omalla alallani kyseisia taitoja
vaaditaan kohtuu paljon.”

My6s neuvottelutaitojen ja projektinhallintataitojen kehittdmista toivottiin. Kun
tarkastellaan vield erikseen yrittdja-, johtamis- ja henkilostéjohtamisvalmiuksia ja
niiden kehitystd voidaan todeta, ettd edellisvuosien trendi on pysynyt lahes
samana ja verrattuna vuoteen 2021 pienta kehitysta on nakyvissa.
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Kuvio 75: Koulutuksen kautta hankitut valmiudet asteikolla 1-5, Jyvaskylan yliopisto.
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Jyvaskylan yliopiston vastaajat arvioivat koulutusyksikon suhteen opiskelijoihin ja
elinkeinoelamaan yleista keskiarvoa vastaavaksi tai lahes sen tasoiseksi.
Tyytyvaisimpia oltiin yliopiston tarjoamiin kansainvalisiin
opiskelumahdollisuuksiin.  Puolestaan  yliopiston mahdollisuudet tarjota
elinkeinoelamé&éan yhteyksia pro gradu -tutkielman kautta ja huolehtia koulutuksen
kilpailukyvysta tyomarkkinoilla olivat heikompia. Kilpailukyvysté huolehtiminen jai
0,4 yksikkoda yleisen keskiarvon alapuolelle muodostaen osa-alueista isoimman
eron Yyleiseen keskiarvoon nahden. Opiskelijoiden mielipiteista oltiin
kiinnostuneita yleisen keskiarvon tasoisesti.

"Opetuksen suhde ympéarbivddn maailmaan ja tulevaisuuden haasteisiin on
erittain osuva. Opetushenkilokunta oli erittdin osaavaa, innostunutta, ystavallista
ja helposti lahestyttavaa, se loi hyvat puitteet omalle innostumiselle, oppimiselle
ja onnistumiselle.”

On kiinnostunut opiskelijoiden mielipiteista
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Kuvio 76: Arviot koulutusyksiktn suhteista opiskelijoihin ja elinkeinoelamaan asteikolla
1-4, Jyvaskylan yliopisto.

Arviot Jyvaskylan yliopiston palveluista ja tiloista saivat niin yleista keskiarvoa
parempia kuin matalampia arvosanoja. Tavallista tyytyvaisempia oltiin yliopiston
tiloihin ja kirjastopalveluihin. Sen sijaan yliopiston laitteet ja IT-tuki jaivat
arvosanaan 3,8 ja nain alle yleisen keskiarvon. Vuonna 2021 arvosanat olivat
olleet tasaisempia niin hyvassa kuin huonossa. Muun muassa yliopiston tilojen
keskimaarainen arvosana oli noussut 0,3 yksikkoa edelliseen vuoteen néhden.
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Kuvio 77: Arviot koulutusyksikén palveluista asteikolla 1-5, Jyvaskylan yliopisto.

Arviot opetuksesta vaihtelivat valilla 3,7 - 4,0, mutta eivat yltaneet yleiseen
keskiarvoon millaan osa-alueista. Vuoden 2021 tavoin vahvimman arvosanan sai
englanninkielisten kurssien opettajien kielitaito ja heikoimman puolestaan
opetusmenetelmien  tarkoituksenmukaisuus.  Avovastauksissa opetuksen
kehittamista kommentoitiin muun muassa seuraavasti:

"Mielesténi kauppatieteellisessé opetuksessa voisi suhtautua talouteen
kriittisemmin. Usein ote on kaytannonldheinen, mika on tietyssa maarin hyva
asia, mutta toisaalta se aiheuttaa sen, etté asioita ei kyseenalaisteta.”
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Kuvio 78: Arviot opetuksesta asteikolla 1-5, Jyvaskylan yliopisto.

Opintojen ohjauksessa jaatiin myds hieman yleisen keskiarvon alapuolelle eri
osa-alueilla paitsi tiedekunnan tai yksikon opintojen ohjauksen yleisesséa
arvosanassa, joka arvioitiin yleisen keskiarvon tasoiseksi. Suurimmat erot
yleiseen keskiarvoon olivat opettajatuutoroinnin ja opintojaksojen aikaisen
ohjauksen arvosanoissa. Verrattuna vuoteen 2021 opiskelijoiden ty6pdydalle
annettu keskimaarainen arvio oli laskenut 0,3 yksikkoa.
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Kuvio 79: Arviot opintojen ohjauksesta asteikolla 1-5, Jyvaskylan yliopisto.

Jyvaskylan vastaajien arviot omasta opiskelustaan ja hyvinvoinnistaan ovat
kaikkien yliopistojen keskiarvoa heikompia lukuun ottamatta ensimmaista osa-
aluetta hyvinvoinnista. Suurimmat erot yleiseen keskiarvoon l6ytyivéat verkko-
opetuksen laadusta, tyytyvaisyydestd opetusmenetelmiin, vuorovaikutuksesta
henkilokunnan kanssa ja palautteen avusta opinnoissa. Heikoimmaksi koettu
osa-alue edellisvuosien tapaan oli opettajilta saadun palautteen hyodyllisyys.
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Kuvio 80: Arviot omasta opiskelusta ja hyvinvoinnista asteikolla 1-4, Jyvaskylan
yliopisto.

Liséksi Jyvaskylan yliopiston vastaajat kokivat keskim&ardistd enemman
jaksamiseen liittyvia ongelmia opinnoista johtuen. Muun muassa opiskeluasioita
murehdittiin keskimaarin 0,4 yksikkda yliopistojen yleista keskiarvoa enemman
vapaa-ajalla, minka lisaksi myds univaikeuksia tunnustettiin jonkin verran yleista
keskiarvoa enemman.
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Kuvio 81: Arviot omasta jaksamisesta asteikolla 1-4, Jyvéaskylan yliopisto.

6.4 Kansainvalisyys ja vaihto-opinnot

Jyvaskylan yliopiston vastaajista 16 % oli ulkomailla vaihdossa maisterivaiheen
aikana. Vaihto-opintoja ulkomailla suorittaneiden maara oli viisi prosenttiyksikk6a
pienempi kuin vuonna 2021 ja kolme prosenttiyksikkda pienempi kuin vuoden
2022 yliopistojen yleinen keskiarvo. Vaihtoon [&hdon taustoja kuvattin muun
muassa seuraavasti:

"Vaihtoyliopiston mielenkiintoinen kurssitarjonta ja mahdollisuus verkostoitua
kansainvélisesti.”

Mitd tulee Jyvaskylan vyliopiston vastaajien kokemuksiin vaihto-opinnoista,
sijoittuivat arvosanat yleisen keskiarvon molemmin puolin. Tyytyvaisimpia oltiin
opintojen siséllyttamiseen tutkintoon ja vaihtoon lahtoon saatuun taloudelliseen
ja muuhun tukeen. Kehittdmisen varaa olisi vastauksiin perustuen eniten
vaihtoyliopistoilta saatavan tiedon riittavyydessa, jonka keskimaarainen arvio ol
laskenut vuodesta 2021 0,6 yksikolla.
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Kuvio 82: Tyytyvaisyys vaihto-opintojaksoon asteikolla 1-4, Jyvaskylan yliopisto.

6.5 Valmistumisajat ja opintojen viivastyminen

Jyvéaskylan vastaajista 52 % ilmoitti opintojensa viivastyneen kahden vuoden
tavoiteajasta, mikd on alle yleisen keskiarvon 60 %. Tarkeimmiksi syiksi
viivastymiselle lueteltiin muiden yliopistojen tavoin kokopaivainen tyéskentely (48
%) ja pro gradu -tutkielma (16 %), minka lisdksi oman ja laheisen sairaudella oli
korostunut rooli (13 %). Tulosten tulkinnan yhteydessa on muistettava
suhteellisen pieni vastaajamaara (N=31), kuten tehtiin myo6s Ita&-Suomen
yliopiston vastauksissa. Opinnoissa viivastyttiin keskimaarin 19,2 kuukautta,
miké& on hieman yli 16 kuukauden yleisen keskiarvon. Viivastymiset olivat vuoden
2021 tasoa. Yleisinta oli, ettd opinnot venyivat yli vuodella.

Jyvaskylan yliopiston vastaajista 21 % oli tehnyt tutkielmansa toimeksiantona
yritykselle tai muulle organisaatiolle vuoden 2021 tapaan. Toimeksiantona
tutkielmansa tehneista ja palkkiota siitd saaneista sai palkkion paaasiassa joko
kertapalkkiona (42 %) tai stipendina (33 %). Kuukausipalkkaa saajia vastanneita
ei ollut. Mediaani kertapalkkiolle oli 3000 euroa ja stipendille 700 euroa. Mediaanit
jaivat kaikkien yliopistojen keskiarvon alapuolelle varsinkin stipendien suuruuden
kohdalla. Pro gradu -tutkielman tekoaika oli keskimaarin 14 kuukautta ja
nettotekoaika 6,9 kuukautta. Niin omalle tekemiselle kuin tutkielman ohjaukselle
annettiin keskimaarin arvosana 3,8.



Rahoituksen tyyppi  [AEEER Kaikki

yliopisto yliopistot

Mediaani Mediaani | %-osuus
Kertapalkkio 3000 42 3500 26
Stipendi 700 33 2000 9
Palkka kuukaudessa | - 0 2300 24

Taulukko 10: Tutkielman rahoitus, Jyvaskylan yliopisto. %-osuus tarkoittaa osuutta
tutkielman tekoon rahoitusta saaneista.

6.6 Tydllistyminen ja sijoittuminen ty6elamaan

Vastaajista 55 % oli vastaushetkella vakituisessa tyosuhteessa (51 %
kokopaivaisesti ja 2 % osa-aikaisesti). Maaraaikaisessa kokopaivatydssa oli 18
% vastaajista ja maardaikaisessa osa-aikatydssa puolestaan 2 % vastaajista.
Tybnhakijoita oli yleistd keskiarvoa enemman (20 %) ja myo6s seitseman
prosenttiyksikk6d enemman kuin vuonna 2021.
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Kuvio 83: Tydtilanne valmistumishetkella (%), Jyvaskylan yliopisto. N = 61.

Tyoétilanteeseensa tyytyvaisia vastaajia oli 70 %, mika on pienempi osuus kuin
monessa muussa yliopistossa. Taméa nakyy muun muassa siind, kuinka aktiivisen
ty6hakuajan pituus on selvasti muita yliopistoja pidempi (4,2 kuukautta) yleisen
keskiarvon ollessa 1,9 kuukautta. Tyottomyyden syiksi lueteltiin tydkokemuksen
puute (35 %) ja se, ettei ole viela hakenut t6ita (29 %). Tyokokemuksen puute oli
edellisvuosien tapaan korostunut tydttomyyden syy Jyvaskylan yliopistosta
valmistuneilla.

"Moni koulukaverini ei ole vieldkdén I6ytényt koulutusta vastaavaa tyota.
Opiskelijoita voisi enemman kannustaa esimerkiksi tekem&an gradun
toimeksiantona yritykselle, jotta saisi ns. jalan oven véliin jo koulutuksen aikana.”

"Koulutus ei sisélla alalla vaadittavia teknisia taitoja, jonka takia en tayta monissa
alan tyopaikoissa vaadittavia odotuksia. llman relevanttia ty6kokemusta on
todella vaikea saada koulutusta vastaavaa tyGpaikkaa.”
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Kuvio 84: Tyottdmyyden syy (%), Jyvaskylan yliopisto. N = 17.

Jyvaskylan toissa kayvat vastaajat tyollistyivat padasiassa Jyvaskylaan (31 %),
Helsinkiin (27 %) tai Tampereelle (18 %). Verrattuna vuoteen 2021 Helsinkiin
tyollistyvien osuus on laskenut 18 prosenttiyksikkdd ja Helsinki on menettanyt
ensimmaisen sijan tydssakaynnin paikkakuntana vuonna 2022. Jyvaskylaan
tydllistyvien osuus on sen sijaan sama kuin vuonna 2021 ja huomattavasti yleista
keskiarvoa isompi johtuen oletettavasti yliopiston sijainnista.
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0,00 % 10,00 % 20,00% 30,00 % 40,00% 50,00% 60,00%
H Jyvaskyla mKaikki yliopistot
Kuvio 85: Tydpaikan sijainti valmistumishetkella (%), Jyvaskylan yliopisto. N = 45.
Jyvaskylan yliopistojen vastaajien mukaan yleisin tapa saada tyopaikka oli

tydskennelld samassa organisaatiossa opiskelujen aikana (38 %). Myds niiden
vastaajien osuus, joille tyopaikkaa tarjottiin ja niiden osuus, jotka ottivat oma-
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aloitteisesti yhteyttd tyonantajiin, olivat huomattavasti yleista keskiarvoa
suurempia (26 % ja 21 %). Lisaksi pro gradu -tutkielman tekeminen
toimeksiantona nykyiselle tyénantajalle oli Jyvaskylan yliopistossa korostunut
tapa saada tyOpaikka (9 %). Vastauksiin perustuen yrityksen Kkotisivut ja
henkilostopalvelu- tai rekrytointiyritykset eivat olleet yhta isossa roolissa kuin
muissa yliopistoissa keskimaarin.
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Kuvio 86: Miten sai nykyisen tytpaikan (%), Jyvaskylan yliopisto. N = 47.

Jyvéaskylan yliopiston vastaajat kokivat, etta heidan tyOtehtdvénsa vastasivat
hyvin (47 %) tai melko hyvin (38 %) koulutusta. "Ei lainkaan” -vastausvaihtoehto
oli kaksinkertainen kaikkien kyselyvastaajien vastaavaan osuuteen nédhden.
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Kuvio 87: Tydssa olleiden vastaajien tydtehtavien vastaavuus koulutukseen (%),
Jyvaskylan yliopisto. N = 47.

Jyvaskylan yliopiston kokopaivatydssa olleiden vastaajien keskimaarainen
bruttopalkka oli 3551 e/kk, mikd on lahempéna vuoden 2020 tasoa.
Mediaanipalkka on my6s noussut edellisistd vuosista ja oli 3525 e/kk vuonna
2022.

2021 2020
(CHER BBV ELIEEGUIN Keskiarvo | Mediaani
Jyvas- 3417 3220 3657 3250
kylan
yliopisto
Taulukko 11: Kokopaivatydssa olleiden bruttopalkka euroa kuukaudessa
edellisvuosina, Jyvaskylan yliopisto.
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7 LAPPEENRANNAN — LAHDEN TEKNILLINEN YLIOPISTO

7.1 Yhteenveto

Lappeenrannan — Lahden teknillisesta yliopistosta (my6hemmin LUT) valmistui
vuonna 2022 240 kauppatieteiden maisteria, joista 216 vastavalmistunutta
vastasi kyselyyn. Tama tarkoittaa 90 %:n vastausastetta. Tavallisimmat tavat
saada suoritusoikeuden tutkintoon olivat samassa yliopistossa suoritettu KTK-
tutkinto (44 %) ja tradenomin tutkinto (41 %). LUT valittiin opiskelupaikaksi
paaasiassa tietyn padaineen tai koulutusohjelman ansiosta (42 %).

LUT:n vastavalmistuneet olivat kyselyyn vastausten perusteella hyvin tyytyvaisia
koulutukseensa. Parhaan keskimaaraisen arvosanan sai opiskeluilmapiiri.
Liséksi vyleistd keskiarvoa tyytyvadisempia oltin muun muassa tutkinnon
osaamistavoitteiden tayttymiseen, kansainvalisyyden nakymiseen opetuksessa,
koulutuksen motivoivuuteen seka koulutuksen sopivaan vaativuustasoon.
Heikoimman arvosanan sai koulutuksen antamat valmiudet tyéelaman tehtaviin.
LUT:n vastaajat arvioivat silti koulutuksessa hankkimansa valmiudet kaikkien
yliopistojen yhteisen keskiarvon mukaisiksi. Parhaat arvosanat saivat uusien
asioiden omaksuminen ja ryhméatyoskentelyvalmiudet. Yleisestd keskiarvosta
erotuttiin positiivisessa mielessa eniten tietoteknisissé valmiuksissa ja eettisten
lahtokohtien tarkasteluvalmiuksissa. Ruotsin kielen valmiudet koettiin sen sijaan
heikommiksi.  Arvioitaessa  koulutusyksikén suhteita  opiskelijoihin  ja
elinkeinoelamaan olivat LUT:n vastaajat erityisen tyytyvaisia, ja LUT erottui
edukseen muun muassa toimeksiantogradujen tarjoamien elinkeinoelamén
yhteyksien ansiosta. Myds opintojen ohjaukseen oltiin tyytyvaisia, vaikkakin
opiskelijan tyopodydan arvosana heikkeni edellisvuodesta. Kyselyn perusteella
LUT:n vastavalmistuneet ovat voineet yliopistossa hyvin, saaneet koulutuksen,
joka vastasi sen tavoitteita ja olleet tyytyvaisid opetuksen laatuun ja
opetusmenetelmiin.

LUT:n vastaajista yleisen keskitason mukainen maara eli 60 % vastaajista ilmoitti
opintojensa myothastyneet kahden vuoden tavoiteajasta. Tarkeimmiksi syiksi
opintojen viivastymiselle mainittiin kokopaivainen (58 %) tai osa-aikainen
tyoskentely (7 %) ja pro gradu -tutkielman viivastyminen (24 %). Vastaajien
opinnot viivastyivat keskimaarin 13,8 kuukautta. Vaihto-opintoja ulkomailla
suoritti 15 % vastaajista. Vastanneista 40 % oli tehnyt pro gradu -tutkielmansa
toimeksiantona yritykselle tai muulle organisaatiolle. Tutkielmansa tekoon
rahoitusta saaneista 19 % sai kertapalkkion, 17 % stipendin ja 34 %
kuukausipalkkaa tutkielman tekemisesté. Pro gradu -tutkielman keskimé&arainen
tekoaika oli yhdekséan kuukautta.



LUT:n vastaajista vakituisessa tyosuhteessa oli 69 % ja maardaikaisessa
tyosuhteessa 15 % vastaajista. TyoOtilanteeseensa tyytyvaisia oli 81 %
vastaajista, mikd on enemman kuin edellisvuonna. LUT:n vastaajat paatyivat
padasiassa toihin Helsinkiin (59 %) tai muualle paakaupunkiseudulle (15 %).
MyGs alueet, joilla yliopiston yksikot sijaitsivat (Lappeenranta ja Paijat-Hame),
nousivat kyselyssa esille suosittuina tyopaikan sijainteina. Kyselyn perusteella
LUT:n vastavalmistuneet kokivat, ettd heidan tyotehtavansa vastasivat
tyotehtavia hyvin (43 %) tai melko hyvin (43 %). Yleisinté oli l[6ytaa tyo yrityksen
kotisivujen kautta tai tydskentelemélla samassa organisaatiossa opintojen
aikana. LUT:n kokopaivatydssa olleiden vastaajien keskimé&aradinen bruttopalkka
oli 3991 e/kk, mik& on korkein yliopistojen keskiarvotuloista. Mediaanipalkka on
my0s noussut vuodelta 2021 ollen 3600 e/kk vuonna 2022. Tydnhakijoita oli 10
%, mik& on hieman edellisvuotta vahemman. Tyottomat vastaajat kertoivat
tyottomyyden syiksi sen, ettei ole hakenut toita viela (23 %), muun syyn (19 %),
tyomarkkinatilanteen (13 %) ja oman alueen tyétilanteen (13 %).

7.2 Taustatiedot

LUT:sta valmistui vuonna 2022 240 kauppatieteiden maisteria, joista 216
vastavalmistunutta vastasi kyselyyn. Tama tarkoittaa 90 %:n vastausastetta.
LUT:n vastaajista 57 % oli naisia. Yliopistosta valmistuttiin keskimaarin 31,2-
vuotiaana, mika on hieman edellisvuotta enemman (2021: 30,3 vuotta). LUT:sta
tavallisinta oli valmistua joko 25—-26-vuotiaana (27 %) tai vahintaan 33-vuotiaana
(27 %).

LUT:n vastaajista 44 % sai oikeuden kauppatieteiden maisterin tutkinnon
suorittamiseen samassa yliopistossa suoritetun KTK-tutkinnon perusteella, mutta
myos lahes yhta suosittua oli tutkinto-oikeuden saaminen tradenomin tutkinnon
kautta (41 %). Tradenomitausta oli LUT:ssa yleista keskiarvoa yleisempaa ja
esimerkiksi vuonna 2021 tradenomitaustaisten osuus oli KTK-tutkinto taustaa
suurempi.
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Kuvio 88: Valmistuneiden aiempi koulutustausta, Lappeenrannan - Lahden teknillinen
yliopisto (%). N =216.

LUT:ssa yleisimpia paaaineita tai ohjelmia olivat johtaminen (22 %),
kansainvalinen liiketoiminta (21 %), rahoitus (19 %), laskentatoimi (17 %). Kuten
johdannossa on mainittu, padaineiden ja ohjelmien nimet ja sisallot poikkeavat
hieman toisistaan eri yliopistojen vélilla ja esimerkiksi johtamisella viitataan LUT:n
tietojohtamisen ja johtajuuden maisteriohjelmaan ja kansainvalisella
liketoiminnalla International Business and Entrepreneurship -maisteriohjelmaan.
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Kuvio 89: Yleisimmat paaaineet / ohjelmat, Lappeenrannan - Lahden teknillinen
yliopisto (%). N= 208.

LUT valittin opiskelupaikaksi usein tietyn p&aaaineen tai koulutusohjelman
ansiosta (42 %). Muita tavallisia valintaperusteita olivat hyvét
sisdaanpaasymahdollisuudet (18 %), maine (12 %) ja sijaintipaikkakunta (9 %).
Keskeisena maineen osa-alueena ovat avovastausten perusteella vaikuttaneet
LUT:n kestavaa kehitysta kannattavat arvot. Yliopistoa pidettiin avovastauksissa
ajankohtaisena ja ymparistoa arvostavana. My6s hyva opiskelu- ja yleisilmapiiri
nousi vastauksissa esille. Sijaintipaikkakunnan merkitys opiskelupaikan
valinnassa oli kuitenkin pienin yliopistojen valisessa vertailussa. Vastaukset
mukailevat vuoden 2021 linjaa eikd suuria eroja ole havaittavissa.
Avovastauksissa kerrottiin useaan otteeseen, ettd paatdkseen vaikutti myos
paljon mahdollisuus kdyda tdissd samanaikaisesti.

"Mahdollisuus yhdistéé opiskelut péivatéiden oheen oli merkittdvésséa roolissa.”

"Muiden pk-seudulla asuvien kokemukset opintojen suorittamisen helppoudesta,
kun asuu toisella paikkakunnalla.”
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Kuvio 90: Tarkein peruste opiskelupaikan valintaan, Lappeenrannan - Lahden
teknillinen yliopisto (%). N= 206.

7.3 Arviot koulutuksesta

LUT:n vastavalmistuneet olivat kyselyyn vastausten perusteella hyvin tyytyvaisia
koulutukseensa, silla yksikaan kuvion 91 osa-alue ei alittanut yleista yliopistojen
keskiarvoa. Parhaan arvosanan sai opiskeluilmapiiri, joka ylitti 0,2 yksikolla
yleisen keskiarvon. Liséksi yleistd keskiarvoa tyytyvaisempia oltiin tutkinnon
osaamistavoitteiden tayttymiseen, kansainvalisyyden nékymiseen opetuksessa,
valmiuksiin toimia tydelamén tehtavissd, koulutuksen motivoivuuteen seka
koulutuksen sopivaan vaativuustasoon. Vuoden 2021 tavoin heikoimman
arvosanan sai koulutuksen antamat valmiudet ty6elaman tehtaviin niin kuin on
myos yleisen keskiarvon tapauksessa. Avovastauksissa kehuja kerasivat muun
muassa ajankohtaisuus, ilmapiiri ja joustavuus.

"Ajankohtaisuus mm. digitalisaatioon liittyvien aiheiden ké&sittely ja yleensékin
tietojohtamiseen keskittyvéa koulutus.”

"Hyvé ilmapiiri ja mielenkiintoiset kurssit.”

*Joustavuus opintojen suorittamisessa.”
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Kuvio 91: Vastaajien tyytyvaisyys koulutukseen asteikolla 1-4, Lappeenrannan -
Lahden teknillinen yliopisto.

LUT:n vastaajat arvioivat koulutuksessa hankkimansa valmiudet kaikkien
yliopistojen yhteisen keskiarvon mukaisiksi. Parhaat arvosanat saivat uusien
asioiden omaksuminen ja ryhmatyodskentelyvalmiudet. Keskitasosta erotuttiin
positiivisessa mielessa eniten tietoteknisissa valmiuksissa ja eettisten
l&htokohtien tarkasteluvalmiuksissa.

"Yksi palaute mielesténi on se, eftd tutkinnossa on aivan liikaa
ryhmétybskentelyd.”

Negatiivisessa mielessa puolestaan erotuttiin muista yliopistoista ruotsin kielen
viestintavalmiuksissa, mikéa sai LUT:n vastaajilta my6s heikoimman arvosanan.

"Ruotsin kielen osalta koulutusta on mielesténi hanakala parantaa, silléd se on
monelle vain pakollinen suoritus, johon aitoa mielenkiintoa liittyy melko vdhén.”

Kun yrittdjavalmiuksia, yleisia johtamisvalmiuksia ja henkildst6johtamis- tai
esihenkilovalmiuksia kasitellaéan viela erikseen, havaitaan, ettd edellisvuosien
linja on pysynyt lahes samana. Henkilostojohtamis- tai esihenkildvalmiudet ovat
vuodesta 2020 lahtien tehneet hidasta nousua ja vuonna 2022 palattiin vuoden
2019 tasolle, jolloin osa-alueiden arvosanat olivat korkeimmillaan edellisia
muutamaa vuotta tarkasteltaessa.
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Kuvio 92: Koulutuksen kautta hankitut valmiudet asteikolla 1-5, Lappeenrannan -
Lahden teknillinen yliopisto.



Arvioitaessa koulutusyksikdn suhteita opiskelijoihin ja elinkeinoelamaan olivat
LUT:n vastaajat edellisten osa-alueiden tavoin tyytyvéisia. Suhteiden
arvioinnissa jokainen osa-alue sai yleista keskiarvoa paremmat arvosanat LUT:n
vastaajilta. Eniten LUT erottui edukseen toimeksiantogradujen tarjoamien
elinkeinoelamén yhteyksien ansiosta ja vaikutus- ja osallistumismahdollisuuksien
takia. Liséksi koulutusyksikko oli arvioiden perusteella yleista kyselyn keskitasoa
enemman kiinnostunut opiskelijoiden mielipiteistd. Vuoteen 2021 ndhden suuria
muutoksia ei ole havaittavissa.
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Kuvio 93: Arviot koulutusyksikén suhteista opiskelijoihin ja elinkeinoelamaan asteikolla
1-4, Lappeenrannan - Lahden teknillinen yliopisto.

Myds koulutusyksikon tilat ja palvelut saivat LUT:n vastaajilta Kiitettavat
arvosanat. Parhaan keskimaaraisarvion saivat yliopiston tilat ja heikoimman
puolestaan yliopiston IT-tuki. Yliopiston tilojen arvosana oli 0,4 yksikk6a yleista
keskiarvoa korkeampi. Yliopiston laitteet olivat myds nostaneet keskim&araista
arvosanaansa 0,2 yksikkdd vuodesta 2021 ja se oli nyt 0,3 yksikkoa yleista
keskiarvoa korkeampi.

"Modernit tilat ja innovatiivinen ilmapiiri.”

“llmapiiri, uusi yliopistorakennus, hyvéat modemnit tilat, sijainti.”

~
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Kuvio 94: Arviot koulutusyksikdn palveluista asteikolla 1-5, Lappeenrannan - Lahden
teknillinen yliopisto.

LUT:n opetus arvioitiin l&helle yleista yliopistojen keskiarvoa. Parhaat arvosanat
annettiin digitaalisuuden hyddyntamiselle opetuksessa ja englanninkielisten
kurssien opettajien kielitaidolle, kun taas matalimman keskimaaraisen arvosanan
sai kielten ja viestinnan opetus. Kielten ja viestinnan opetuksessa jaéatiin yleisen
keskiarvon alapuolelle samoin kuin vuonna 2021.

"Maisterikurssit tuntuivat liian monesti kandikurssien kertaukselta samoin
menetelmin ja aineistoin.”

"Pakollinen kielivalinta maisteriohjelmassa ei mielesténi ole tarvittava.”



Opetusmenetelmien tarkoituksenmukaisuus

Pdiaineen/ koulutusohjelman tms. opetus
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Kuvio 95: Arviot opetuksesta asteikolla 1-5, Lappeenrannan - Lahden teknillinen
yliopisto.

Samoin kuin opetukselle annetut arvosanat, myos opintojen ohjauksen arvosanat
noudattivat pitkalti yleista yliopistojen keskiarvon linjaa eika suuria muutoksia
vuoteen 2021 verrattuna ollut havaittavissa. Parhaat arvosanat annettiin
opintojen ohjauksesta, opiskelijapalveluista ja ohjauksesta opintojaksoilla.
Heikoimpana osiona puolestaan pidettin opiskelijan tyOpoytaa, jonka
keskimaarainen arvio jai 0,3 yksikkod yleisesta keskiarvosta ja heikkeni 0,4
yksikkda vuodesta 2021.

"Kun tuli opiskelemaan suoraan maisteriksi muualta, tuntui, etta asiat olisi pitdnyt
Jo tietdé ja selvitettdvaa oli alkuun todella paljon.”

"Opinto-opasta voisi kehittda selkedmméksi ja enemman nykyaikaiseksi.”

Yleisesti edella mainittuja koulutuksen arvioinnin osa-alueita tiivistdd myds hyvin
seuraava avovastausten kommentti:

"Yliopistossa ja koulutuksessa oli paljon hyvéa. Yliopiston tilat ja ympéristé oli
viihtyisaa ja opiskelijoiden kesken oli hyva ryhmahenki. Erityisesti maisterikurssit
olivat hyvia ja kiinnostavia, ja itseé kiinnosti eniten analytiikan kurssit, jotka olivat
LUT:ssa laadukkaita. Opintojen ohjaukseen apua oli aina tarjolla, kun osasi
tarvittaessa kysya.”
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Kuvio 96: Arviot opintojen ohjauksesta asteikolla 1-5, Lappeenrannan - Lahden
teknillinen yliopisto.
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LUT:n vastaajien arviot omasta opiskelusta ja hyvinvoinnista opintojen aikana
ovat yleistd keskiarvoa parempia lukuun ottamatta tyytyvaisyyttd omaan
opiskeluun, joka sai vastaajilta yleisen keskiarvon mukaisen arvosanan. Kyselyn
perusteella LUT:n vastavalmistuneet ovat voineet yliopistossa hyvin, saaneet
koulutuksen, joka vastasi sen tavoitteita ja olleet tyytyvaisia opetuksen laatuun ja
opetusmenetelmiin. Myds opettajilta saatu palaute koettiin yleista keskiarvoa

hyodyllisemmaksi, vaikka kyseessa oli heikoin kuvion 97 osa-alueista.
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Kuvio 97: Arviot omasta opiskelusta ja hyvinvoinnista asteikolla 1-4, Lappeenrannan -
Lahden teknillinen yliopisto.

LUT:n vastaajien tarkemmat arviot omasta jaksamisestaan noudattavat taysin
yleista yliopistojen keskiarvoa.
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Kuvio 98: Arviot omasta jaksamisesta asteikolla 1-4, Lappeenrannan - Lahden
teknillinen yliopisto.
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7.4 Kansainvalisyys ja vaihto-opinnot

Vaihto-opintojen suorittaminen ulkomailla oli LUT:ssa hieman yleista keskitasoa
harvinaisempaa. 15 % vastaajista suoritti KTM-tutkintoon sisaltyvia opintoja
ulkomailla, mikd on vdhemman kuin vuosina 2020 (25 %) ja 2021 (18 %).
Tyytyvaisyys vaihto-opintojaksoon on hieman noussut vuoteen 2021 verrattuna.
Muun muassa taloudellinen ja muu tuki, vaihtoyliopistolta saatu tieto seka
vaihdon kokeminen hyodyllisena tydelamaa ajatellen olivat saaneet aikaisempaa
paremmat ja yleista keskiarvoa korkeammat arvosanat. Heikoimpana pidettiin
vaihto-opintojen opetuksen laatua sek& vaihtoyliopistoista saatavan tiedon
maaraa ennen lahtoa.

Sai riittavasti tietoa kaytettavissa olevista vaihtoyliopistoista ennen 3,2
[EhIGE] 3,5

Pystyi asianmukaisesti sisallyttamaan suorittamansa vaihto-opinnot 3,5
osaksi KTM-tutkintoa 3,7
Koki vaihto-opintojakson olleen hyddyksi laadukkaan tydllistymisen 3,6
kannalta 3,5
. L . . 3
Opetus vaihto-opintojakson aikana oli laadukasta 25
Vaihtoon l3htdon kannustettiin riittavasti yliopiston taholta _ g‘?
Taloudellinen ja muu tuki vaihtoon [8ht6dn oli riittavaa 31
L 34
Sai riittavasti tictoa vaihtoyliopistosta 3.3
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Kuvio 99: Tyytyvaisyys vaihto-opintojaksoon asteikolla 1-4, Lappeenrannan - Lahden
teknillinen yliopisto.

7.5 Valmistumisajat ja opintojen viivastyminen

LUT:n vastaajista yleisen keskitason mukainen maara eli 60 % vastaajista ilmoitti
opintojensa viivastyneen kahden vuoden tavoiteajasta. Tarkeimmiksi syiksi
opintojen viivastymiselle mainittiin kokopaivainen (58 %) tai osa-aikainen
tyoskentely (7 %) ja pro gradu -tutkielman viivastyminen (24 %). Samat syyt
toistuivat kysyttdessa toiseksi tarkeinta syyta viivastymiselle. LUT:n vastaajien
opinnot viivastyivat keskiméaarin 13,8 kuukautta, mikd on vuoden 2021 tasoa ja
alle yleisen keskiarvon. Tavallisimmin opinnot viivastyivat yli vuodella (31 %).



Vastanneista 40 % oli tehnyt pro gradu -tutkielmansa toimeksiantona yritykselle
tai muulle organisaatiolle, mik& on hieman vahemman kuin vuonna 2021 (45 %).
Tutkielmansa tekoon rahoitusta saaneista 19 % sai kertapalkkion, 17 % stipendin
ja 34 % kuukausipalkkaa tutkielman tekemisesta. Stipendien ja
kuukausipalkkojen mediaanit olivat yleista keskiarvoa suurempia, kun taas
kertapalkkio jai yliopistojen keskimaaraisen mediaanin alapuolelle. Rahoitusta
tutkielman tekoon saatiin keskimaarin 5,6 kuukauden ajalta.

Pro gradu -tutkielman keskimé&arainen tekoaika oli yhdeksén kuukautta, mika on
vuoden 2021 luokkaa (8,5 kuukautta). Nettotekoaikaa ei LUT:n kohdalla kysytty?.
Tutkielman ohjaukselle annettiin arvosana 3,8 ja omalle panostukselle arvosana
3,6. Arvio omasta panostuksesta on laskenut 0,3 yksikkda edellisvuodesta.

Rahoituksen tyyppi LUT ’ Kaikki
yliopistot

Mediaani ‘%-osuus Mediaani | %-osuus

Kertapalkkio 3000 19 3500 26
Stipendi 3200 6 2000 9
Palkka kuukaudessa | 2320 31 2300 24

Taulukko 12: Tutkielman rahoitus, Lappeenrannan - Lahden teknillinen yliopisto. %-
osuus tarkoittaa osuutta tutkielman tekoon rahoitusta saaneista.

7.6 Tydllistyminen ja sijoittuminen ty6elamaan

LUT:n vastaajista vakituisessa kokopaivaisessa tydssa oli 68 % ja vakituisessa
osa-aikaisessa ty0ssa taas 1 %. Maardaikainen tyosuhde 6ytyi yhteensd 15
%:Ilta vastaajista (14 % kokopdaivatyossa ja 1 % osa-aikatydssa).
Tyoétilanteeseensa tyytyvaisia oli 81 % vastaajista, mika on lahes yleisen
keskiarvon verran. Kehitysta vuoteen 2021 on havaittavissa, jolloin tyytyvaisten
osuus oli 74 %. Tyonhakijoita oli 10 %, mika on hieman vahemman kuin yleinen
keskiarvo (12 %) ja vuoden 2021 tydnhakijoiden osuus (14 %). Ne vastaajat, jotka
eivat olleet tyytyvaisia tyotilanteeseensa kommentoivat asiaa seuraavasti
avovastauksissa:

"Maéaéaréaikaisuuden vuoksi. Haluaisin vakituisen sopimuksen.”

2 Yliopistoilla oli mahdollisuus lisatd "omia" kysymyksiaan lomakkeen loppuun seké jattaa pois
yksittaisia kysymyskohtia oman valintansa mukaan. Yhteisesti sovittujen kysymyskohtien pois
jattaminen yliopiston omalta kysymyslomakkeelta oli kuitenkin hyvin marginaalista.
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"Nyt saadessani maisteriopintoni suoritettua, tavoitteenani on saada hieman

haastavampia tyotehtavid. Olen melko tyytyvainen nykyiseen tyo6tilanteeseeni,
mutta koen olevani motivoitunut haastavampiin tyotehtaviin, jotka liittyvat

enemmdan taloushallintoon kuin nykyiset tyétehtéavéni.”

"Haluaisin 16ytéa oman paikkani.”

"En suoranaisesti ole omaa koulutustani vastaavassa ty6ssé, joten haen talla
hetkella aktiivisesti tydpaikkoja.”
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Kuvio 100: Tyétilanne valmistumishetkelld (%), Lappeenrannan - Lahden teknillinen
yliopisto. N = 215.

Tyo6ttdmat vastaajat kertoivat tyottémyyden syiksi sen, ettei ole hakenut t6ita viela
(23 %), muun syyn (19 %), tyomarkkinatilanteen (13 %) ja oman alueen
tyotilanteen (13 %). 19 % tyottomista vastaajista totesi, ettei tieda syyta
tyottomyyteensd. TyOmarkkinatilanteeseen ja oman alueen tyétilanteeseen
vedottiin syyna LUT:n vastaajien joukossa selvasti yleista keskiarvoa enemman,
kun taas tyokokemuksen puute jai syyna selvasti yleisen keskiarvon alapuolelle.
Oman alueen tyotilanteessa ty6ttomyyden syyna on tapahtunut myds selkea



nousu (10 prosenttiyksikkda) vuoteen 2021 verrattuna, jolloin vastaava osuus oli
3 %. Toitd haettiin keskimaarin 1,7 kuukautta ja tavallisinta oli ty6llistya kahden
kuukauden sisalla valmistumisesta.

"Aloitin vasta tybpaikkojen hakemisen. Nyt jo kuitenkin useampi tybhaastattelu
sovittuna.”

“Not a lot of jobs for people who don't speak Finnish.”
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Kuvio 101: Ty6ttomyyden syy (%), Lappeenrannan - Lahden teknillinen yliopisto. N =
31.

LUT:n vastaajat paatyivat paaasiassa toihin Helsinkiin (59 %) tai muualle
padkaupunkiseudulle (15 %). Myo6s alueet, joilla yliopiston yksikét sijaitsevat
(Lappeenranta ja Paijat-Hame), nousivat kyselyssé esille yleisina tytpaikan
sijainteina.
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Kuvio 102: Tydpaikan sijainti valmistumishetkella (%), Lappeenrannan - Lahden
teknillinen yliopisto. N = 182.

LUT:n vastaajat olivat saaneet tydpaikkansa kaikille kyselyn vastaajille tyypillisilla
tavoilla. Yleisinta oli l16ytaa tyo yrityksen kotisivujen kautta tai tydskentelemalla
samassa organisaatiossa opintojen aikana. Ty6paikkoja oli 16ytynyt myés muun
muassa ottamalla oma-aloitteisesti yhteytta tyonantajin (13 %) ja
henkilostopalvelu- tai rekrytointiyritysten kautta (13 %). Molempien tapojen osuus
oli noussut seitsemalla prosenttiyksikolla vuodesta 2021. Omassa yrityksessaan
tyoskenteli 2 % vastaajista, kuten myds edellisvuotena.
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Kuvio 103: Miten sai nykyisen tytpaikan (%), Lappeenrannan - Lahden teknillinen

yliopisto. N = 182.

Kyselyn perusteella LUT:n vastavalmistuneet kokivat, etta heidan tyétehtavansa
vastasivat tyétehtavia hyvin (43 %) tai melko hyvin (43 %). "Melko hyvin” -
vastausvaihtoehdon osuus oli noussut edellisvuodesta, kun taas yha harvempi
koki tydtehtaviensa vastaavan koulutusta heikosti.
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Kuvio 104: Tydssa olleiden vastaajien tyotehtavien vastaavuus koulutukseen (%),
Lappeenrannan - Lahden teknillinen yliopisto. N = 180.

LUT:n kokopaivatytssa olleiden vastaajien keskimaarainen bruttopalkka oli 3991
e/kk, joka on korkein keskiarvopalkka yliopistojen valisessd vertailussa.
Mediaanipalkka on myds noussut vuodelta 2021 ollen 3600 e/kk.

2021 2020
(G ERWORRV/ ELEERIN Keskiarvo | Mediaani
LUT 3803 3386 3879 3500

Taulukko 13: Kokopaivatydssa olleiden bruttopalkka euroa kuukaudessa
edellisvuosina, Lappeenrannan - Lahden teknillinen yliopisto.



8 OULUN YLIOPISTO

Yhteenveto

Vuonna 2022 Oulun yliopistosta valmistui 192 kauppatieteiden maisteria.
Kyselyyn sen sijaan vastasi 34 vastavalmistunutta. Koska vastausaste jaé tasolle
18 %, on yliopiston tuloksista esitetty Itd-Suomen yliopiston ja Abo Akademin
tavoin tiiviimpi versio, jonka tulkinnassa tulee muistaa huomioida pieni vastaajien
osuus. Vastaajista 52 % oli naisia, ja keskimaarainen vastavalmistuvien ikéa oli
tasan 27 vuotta. Tavanomaisinta oli valmistua 25-26-vuotiaana.

Oulun vyliopiston vastaajista 70 % sai oikeuden kauppatieteiden maisterin
tutkinnon suorittamiseen samassa Yliopistossa suoritetun KTK-tutkinnon
perusteella. Osuus on 11 prosenttiyksikkoa yleista keskiarvoa suurempi. Toiseksi
yleisinta oli saada suoritusoikeus tradenomin tutkinnon kautta (12 %), mutta
taman vaihtoehdon yleisyys oli selkeasti yleistd keskiarvoa pienempi Oulun
yliopistossa.
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Kuvio 105: Valmistuneiden aiempi koulutustausta, Oulun yliopisto (%). N =33.

Kyselyssa ilmenivat Oulun yliopiston viisi paaainetta tai koulutusohjelmaa, joista
yleisin oli kansainvalinen liiketoiminta (33 %). Muita yleisia paaaineita tai
koulutusohjelmia olivat laskentatoimi (30 %) ja taloustiede (21 %), mutta pienen
vastaajamaaran vuoksi on huomioitava, etta isojen johtopaatdsten tekeminen voi
olla harhaanjohtavaa.
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Kuvio 106: Yleisimmat paaaineet / ohjelmat, Oulun yliopisto (%). N= 33.

Oulun yliopisto valittin opiskelupaikaksi yksikon sijaintipaikkakunnan (44 %),
tietyn paaaineen tai koulutusohjelman (22 %) ja hyviksi katsottujen
sisdanpaasymahdollisuuksien (22 %) ansiosta. Maineen, ystavien tai sukulaisten
vaikutuksen, opetuskielen tai muita yliopistoja paremman tiedonsaannin ei néhty
vaikuttavan tehtyyn valintaan.

Oulun yliopiston vastaajat ovat lahes yleisen keskiarvon tasoisesti tyytyvaisia
koulutukseensa. Opiskeluilmapiiri sai Oulun vastaajilta korkeimman arvosanan
3,5. Sen sijaan koulutuksen antamat valmiudet ty6elaman tehtéaviin jaivat 0,5
yksikkoa yleisesta keskiarvosta ja saivat heikoimman arvosanan 2,7. Vuoteen
2021 verrattuna arvosanat ovat yleisesti hieman heikentyneet, mutta isompia
osa-aluekohtaisia muutoksia ei ole nahtavissa. Koulutuksen vaativuutta ja sen
aiheuttamia paineita seka& suhteita opetushenkildkuntaan kommentoitiin
esimerkiksi seuraavasti:

“Ihmiset ja opiskelijat aitoja. Ei luotu naenndistd painetta, vaan kurssit olivat
oikealla tavalla vaativia ja niistd paistoi halu opettaa ihmisia, ei yllapitaa valta-
asetelmaa.”
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Kuvio 107: Vastaajien tyytyvaisyys koulutukseen asteikolla 1-4, Oulun yliopisto.

Kuviossa 107 nakynyt mahdollinen epatyytyvaisyys koulutuksen tarjoamiin
tydelaman valmiuksiin ei ndy enéa niin selkeasti, kun valmiuksia tarkkaillaan osa-
alue kerrallaan kuviossa 108. Oulun yliopiston vastaajat antoivat parhaat
arvosanat ryhmatyoskentelyvalmiuksille, uusien asioiden omaksumiselle,
tiedonhankintavalmiuksille ja analysointi- seka ongelmanratkaisutaidoille.
Matalimmat arvosanat puolestaan loytyvat ruotsin kielen viestintavalmiuksista,
yrittdjavalmiuksista seka sivuaineen valmiuksista. Vastaukset olivat
samankaltaisia vuonna 2021.

Kun tarkastellaan lahivuosilta viela erikseen yrittajavalmiuksien, yleisten
johtamisvalmiuksien sekd henkilostdjohtamis- tai  esihenkilévalmiuksia,
havaitaan, ettéd ne ovat laskeneet vuodesta 2021. Arviot olivat tuolloin kuitenkin
poikkeuksellisen korkeita ja parannusta on tapahtunut viimeisen viiden vuoden
sisalla.
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Kuvio 108: Koulutuksen kautta hankitut valmiudet asteikolla 1-5, Oulun yliopisto.
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Oulun vyliopiston vastaajat ovat osa-alueesta riippuen yleisen keskiarvon
tasoisesti tyytyvaisia tai sita tyytymattomampia koulutusyksikdon suhteeseen



opiskelijoihin ja elinkeinoelamé&an. Parhaan keskimaardisen arvosanan sai
kansainvalisten opiskelumahdollisuuksien tarjoaminen, heikoimman arvosanan
sai puolestaan kyky huolehtia koulutuksen kilpailukyvysta tyomarkkinoilla.
Viimeksi mainitulla osa-alueella jaatin 0,7 yksikkda yleisen keskiarvon
alapuolelle.

Oulun yliopiston kirjastopalvelut arvioitiin korkeammalle tasolle kuin yleinen
keskiarvo, mutta muilla koulutusyksikon palvelujen osa-alueilla arvosanat olivat
yleista keskiarvoa matalampia. IT-tuen arvosana jai eniten yleisen keskiarvon
alapuolelle. Arvosanat noudattavat kuitenkin suunnilleen vuoden 2021 linjaa eika
kovin suuria muutoksia ole nahtavissa.
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Kuvio 109: Arviot koulutusyksikdn palveluista asteikolla 1-5, Oulun yliopisto.

Opetukselle annetut arvosanat vaihtelivat asteikolla 3,5-4 ja jaivat hieman
yleisesta  keskiarvosta. @ Parhaana opetuksen osa-alueena pidettiin
digitaalisuuden hyddyntamista tydelamassa, jonka arvosana oli myds noussut
vuodesta 2021. Heikoimman arvosanan sai paaaineen tai koulutusohjelman
opetus, jossa arvosana oli laskenut hieman edellisesta vuodesta.

"I loved both methods of teaching and teachers' mindsets. It was one of the
reasons | decided to come to Finland, and | was not disappointed.”

"Osan englanninkielisistd kursseista opettajista on loistava kielitaito ja joillakin ei
niinkd&n, miké vaikuttaa opetuksen laatuun.”

"Paéaineiden sisélla tulisi kasvattaa mahdollisuutta muokata tutkintoa itselle
sopivaksi. Nyt tutkintorakenne tulee l&hes tdysin annettuna.”
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"Rahoituksen kurssitarjonta on liian kapeaa.”
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Kuvio 110: Arviot opetuksesta asteikolla 1-5, Oulun yliopisto.

Oulun vyliopiston opiskelijapalveluihin oltiin yleisen keskiarvon tasoisesti
tyytyvaisia, mutta muilla osa-alueilla arvosanat eivat yltdneet yleiseen
keskiarvoon. Erityisesti esiin on nostettava opiskelijan tydpdydéan arvosana 2,1.
Tama on 1,5 yksikkod kaikkien yliopistojen yhteista keskiarvoa matalampi
arvosana, mika viittaa tiettyyn tyytymattémyyteen télla osa-alueella Oulun
yliopistossa. Myds opiskelijatuutoroinnin arvosana jai tavallista matalammaksi.
Tuutorointia ja ohjausta kaivattiin esimerkiksi oman vahvuuden l6ytamiseen
erityisesti paaaineissa, joiden sisaltd on laaja ja yleinen.

"Opiskelijatutorointi maisterivaiheen opiskelijoille oli taysin riittAmatonta. Lisaksi
Peppi on vaikeakéyttbinen ja kankea.”

“Everything is clearly stated and explained in Finland compared to what |
previously experienced in other countries. Everyone is reactive and really helpful.
Thank you!”

“Toki vaatii oma-aloitteisuutta, mutta enemman vield voisi korostaa yksilon omia
kiinnostuksenkohteita sivuaineopinnoissa, tai valinnaisissa kursseissa. Auttaa
opiskelijaa ldytamaan oma niche, varsinkin kun opiskellaan pehmeita aineita
(johtaminen & markkinointi), joissa ei valmistauduta niin spesifiin tehtdvaan.”
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Kuvio 111: Arviot opintojen ohjauksesta asteikolla 1-5, Oulun yliopisto.

Oulun yliopiston vastaajat arvioivat oman hyvinvointinsa olevan keskimaarin 3,3
asteikolla 1-4. Kysyttdessd arvioita omasta opiskelusta ja hyvinvoinnista
heikoimmat osa-alueet puolestaan olivat koulutuksen myota kehittyneen
osaamisen vastaaminen odotuksia ja opettajilta saadun palautteen apu, joissa
molemmilla keskimaarainen arvosana jai alle kolmen. Vuoteen 2021 verrattuna
arvosanat ovat heikentyneet jokaisella osa-alueella, joten syitd taman taustalla
lienee syytd pohtia. Oulun yliopiston vastaajat kokivat yleistd keskiarvoa
vahemman jaksamiseen liittyvia ongelmia, kuten tyomaéardan hukkumista tai
ongelmia laheisissd ihmissuhteissa. Sen sijaan uniongelmat olivat Oulun
vastaajien joukossa yleista keskiarvoa tavallisempia.
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Kuvio 112: Arviot omasta opiskelusta ja hyvinvoinnista asteikolla 1-4, Oulun yliopisto.

Oulun vyliopiston vastaajista 12 % ilmoitti olleensa ulkomaanvaihdossa
maisterivaiheen aikana, mikad on toiseksi pienin osuus yliopistojen valisessa
vertailussa. Samoin kuin muiden yliopistojen kohdalla, laskua on tapahtunut
verrattuna vuoteen 2021 (16 %) ja vuoteen 2020 (24 %). Oulun yliopiston
vastaajat ovat olleet tyytyvaisia vaihto-opintojaksoihinsa. Korkeimmat arvosanat
annettiin taloudelliselle ja muulle tuelle, 1aht6on kannustamiselle ja riittavélle
tiedolle. Verrattuna edelliseen vuoteen erityisesti vaihto-opintojen laadun ja
l&htddn kannustamisen arvosanat olivat nousseet huomattavasti arvosanasta
3,0.
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Kuvio 113: Tyytyvaisyys vaihto-opintojaksoon asteikolla 1-4, Oulun yliopisto.

Oulun yliopiston vastaajista 56 % ilmoitti opintojensa viivastyneen tavoiteajasta,
mika on hieman alle yleisen keskiarvon. Tarkeimmiksi syiksi opintojen
viivastymiselle lueteltiin kokopéaivainen tydskentely (42 %) ja pro gradu -
tutkielman viiveet (37 %). Opinnot viivastyivat keskimaarin 13,4 kuukaudella
yleisen keskiarvon ollessa 16 kuukautta. Kerrotuista syista huolimatta pro gradu
-tutkielmat valmistuivat Oulun yliopistolla tavallista nopeammin.

Pro gradu -tutkielman teki toimeksiantona yritykselle tai muulle organisaatiolle 24
% vastaajista. Mikali tutkielman tekemisesta sai palkkion, saatiin se paaasiassa
kertapalkkion muodossa (67 %) tai muuna rahoituksena (33 %). Stipendeja tai
kuukausipalkkaa ei kyselyn vastauksissa ilmennyt. Kertapalkkion mediaani ol
4500 euroa keskimaaraisen yliopistojen mediaanin ollessa 3500 euroa. Pro
gradu -tutkielman ohjaukselle annettiin arvosanaksi 3,6 ja omalle panostukselle
3,7. Tutkielman keskimaardinen tekoaika oli 8,8 kuukautta ja nettotekoaika 4,6
kuukautta.

Oulun yliopiston vastanneiden tydtilanne valmistumishetkella oli paaasiassa
kokopaivaty6. Toistaiseksi voimassa olevia sopimuksia oli 53 %:lla vastaajista ja
maaraaikaisia 21 %:lla vastaajista. Tyotilanteeseensa tyytyvaisia kertoi olevan 76
% vastaajista. Oulun yliopiston vastaajat kertoivat yleisimmin tyottomyyden syiksi
sen, ettei toitd ole ehtinyt hakea viela (40 %), tydkokemuksen puutteen (20 %),
oman alueen tydtilanteen (20 %) ja muun syyn (20 %). Verrattuna vuoteen 2021
oman alueen tyotilanteen rooli tyottomyydessa oli kasvanut ja puolestaan
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tydomarkkinatilanteen ja erityistaitojen puutteellisuuden merkitys laskenut. Oulun
yliopistosta tyollistyttiin padasiassa Helsinkiin tai Ouluun.
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Kuvio 114: Ty6paikan sijainti valmistumishetkelléa (%), Oulun yliopisto. N = 27.

Oulun yliopiston vastaajat olivat saaneet tyopaikkansa yrityksen kotisivujen
kautta tai tyoskentelemdlla samassa organisaatiossa opintojen aikana. Muita
yleisia tapoja saada tydpaikka olivat muun muassa oma-aloitteinen yhteydenotto
ja henkilékohtaisten suhteiden hyédyntaminen.

"Kesétéita oli todella vaikea I6ytéad omalta alalta, taté voisi jotenkin yhteistbiden
avulla koittaa parantaa. Suurin osa oli suhteilla toissa - -.”

Vastaajat kokivat, ettd heidan tyotehtavansa vastasivat koulustaan melko hyvin
(55 %). "Ei lainkaan” -vastauksia ei I0ytynyt yhtakaan.
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Kuvio 115: Tydssa olleiden vastaajien tyotehtavien vastaavuus koulutukseen (%),
Oulun yliopisto. N = 29.

Vuonna 2022 Oulun vyliopiston kokopdaivatydssa olleiden vastaajien
keskimaarainen bruttopalkka oli 3507 e/kk mediaanipalkan ollessa 3400 e/kk.
Molemmat palkat ovat nousseet aikaisemmilta vuosilta.

2021 2020
(CHERRRVELIEERIR Keskiarvo | Mediaani
3265 3100 3237 3000

Taulukko 14: Kokopaivatydssa olleiden bruttopalkka euroa kuukaudessa
edellisvuosina, Oulun yliopisto.



142

9 TAMPEREEN YLIOPISTO

9.1 Yhteenveto

Vuonna 2022 Tampereen yliopistosta valmistui 147 kauppatieteiden maisteria,
joista kyselyyn vastasi 48. Tampereen yliopiston vastaajista valtaosa (75 %) sai
suoritusoikeuden maisterin tutkintoon samassa yliopistossa suoritetun KTK-
tutkinnon perusteella. Tradenomin tutkinnon suorittaneita oli Tampereen
yliopistossa keskimaaraista vahemman (10 %). Tarkein opiskelupaikan
valintaperuste oli yksikon sijaintipaikkakunta (49 %).

Tampereen yliopiston vastavalmistuneet vastaajat olivat lahes yhteisen
keskiarvon tasoisesti tyytyvaisid koulutukseensa. Korkeimmat arvosanat saivat
kielten opetus, opiskeluilmapiiri ja pddaineen tai ohjelman osaamistavoitteiden
saavuttaminen. Kansainvalisyys ei sen sijaan nakynyt opetuksessa samoin kuin
muiden yliopistojen kohdalla. Mitd tulee koulutuksen kautta hankittuihin
valmiuksiin, korkeimmat keskimaaréiset arvosanat annettiin viestintdvalmiuksille
suomeksi, ryhmatydskentelyvalmiuksille ja valmiuksille omaksua uusia asioita.
Heikoimmat arviot saivat usean muun yliopiston tapaan viestintavalmiudet
ruotsiksi ja yrittajavalmiudet.

Tampereen yliopiston vastaajista 19 % oli ulkomaanvaihdossa maisteriopintojen
aikana. Tampereen yliopiston vastaajista 58 % ilmoitti opintojensa viivastyneen
kahden vuoden tavoiteajasta, miké on lahes yleisen keskiarvon suuruinen osuus.
Syiksi viivastymiselle lueteltiin kokopaivainen tydskentely (50 %) ja pro gradu -
tutkielman viiveet (14 %). Pro gradu -tutkielmansa toimeksiantona yritykselle tai
muulle organisaatiolle teki vain 9 % vastaajista. Kyse on huomattavasti
pienemmasta osuudesta kuin aikaisempina vuosina. Tampereen yliopistossa pro
gradu -tutkielmien tekoaika oli keskimaarin 14,1 kuukautta ja nettotekoaika 6,1
kuukautta.

Tampereen yliopiston vastaajista 51 % teki vastaushetkella kokopaivaisesti tdita
toistaiseksi voimassa olevalla sopimuksella. Maaraaikainen kokopaivatyd 6ytyi
26 %:lta vastaajista. Tampereen yliopistosta tyollistyttin Helsinkiin (50 %),
Tampereelle (26 %) tai muualle paakaupunkiseudulle (11 %). Vastaajat kokivat,
etta heidan tyttehtavansa vastasivat saatua koulutusta hyvin (45 %) tai melko
hyvin (42 %). Tyétilanteeseensa tyytyvaisia vastaajia oli suurin osuus kaikkiin
muihin yliopistoihin verrattuna (87 %). Tyonhakijoita sen sijaan oli 13 %
vastaajista. Tyottomat Tampereen yliopiston vastaajat kertoivat ty6ttomyyden
johtuvan yleisimmin siita, ettei toitd ollut viela haettu (33 %). Tampereen
yliopiston vastaajat olivat saaneet tyopaikkansa muiden yliopistojen tavoin
yleisimmin yrityksen kotisivujen kautta (37 %) tai tyoskentelemélla samassa
organisaatiossa opintojen aikana (32 %). Vuonna 2022 Tampereen yliopiston



kokopaivatytssa kayvien vastaajien keskimaarainen bruttopalkka oli 3588 e/kk
mediaanipalkan ollessa 3500 e/kk. Molemmat tunnusluvut ovat selvasti kahta
aikaisempaa vuotta korkeampia.

9.2 Taustatiedot

Vuonna 2022 Tampereen yliopistosta valmistui 147 kauppatieteiden maisteria.
Kyselyyn vastasi 48 vastavalmistunutta, mika tarkoittaa noin 33 %
vastausastetta. Vastaajista 54 % oli naisia. Keskimaarainen vastavalmistuneiden
vastaajien iké oli 28,3 vuotta. Yleisinta oli valmistua 25—-26-vuotiaana (30 %).

Tampereen yliopiston vastaajista valtaosa (75 %) sai suoritusoikeuden maisterin
tutkintoon samassa yliopistossa suoritetun KTK-tutkinnon perusteella.
Tradenomin tutkinnon suorittaneita oli Tampereen yliopistossa keskimaaraista
vahemman (10 %). Erot yleisiin keskiarvoihin molemmissa suoritusoikeuden
saamisen tavoissa olivat kuitenkin kaventuneet vuodesta 2021, jolloin osuudet
poikkesivat viela enemman yleisesta keskiarvosta.
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Kuvio 116: Valmistuneiden aiempi koulutustausta, Tampereen yliopisto (%). N = 48.

Suosituimmat pé&daineet tai opinto-ohjelmat Tampereen yliopistossa olivat
johtaminen (32 %), yritysjuridiikka (22 %), laskentatoimi (20 %), taloustiede (17
%) ja markkinointi (10 %). Erityisesti yritysjuridiikan ja johtamisen yleisyys ol
kasvanut vuodesta 2021.
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Kuvio 117: Yleisimméat padaineet / ohjelmat, Tampereen yliopisto (%). N=41.

Kuten my06s edellisend vuonna, tarkein opiskelupaikan valintaperuste oli yksikon
sijaintipaikkakunta (49 %). Muita yleisia syita kyselyn mukaan olivat tietty padaine
tai koulutusohjelma (24 %) ja yksikon maine (9 %). Tulokset ovat vuoden 2021
kaltaisia, mutta sijaintipaikkakunnan merkitys valinnassa on jonkin verran
pienentynyt ja muut syyt yleistyneet. Sijaintipaikkakunnan merkitys eroaa silti
edelleen suuresti yleisesta keskiarvosta (19 %).
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Kuvio 118: Tarkein peruste opiskelupaikan valintaan, Tampereen yliopisto (%). N= 45.

9.3 Arviot koulutuksesta

Tampereen yliopiston vastavalmistuneet vastaajat olivat lahes yleisen keskiarvon
tasoisesti tyytyvaisia koulutukseensa. Korkeimmat arvosanat saivat kielten
opetus, opiskeluilmapiiri ja pé&aaineen tai ohjelman osaamistavoitteiden
saavuttaminen. Kansainvalisyys ei sen sijaan nakynyt opetuksessa samoin kuin
muiden yliopistojen kohdalla. Osa-alue sai 0,7 yksikkta yleistd keskiarvoa
heikomman keskimaaraisarvion. Vuoteen 2021 verrattuna muutokset ovat pienia.
Kehuja avovastauksissa kerasivat muun muassa alla olevat teemat:

"Mahdollisuus Ilukea poikkitieteellisesti kursseja sekéa laajat kauppatieteisiin
suuntautuneet kurssivalikoimat.”

"Taysin vapaa sivuaineoikeus, jotta pystyi valitsemaan myoés itseé kiinnostavia
asioita sinne. Toisena mainittakoon opetuksen laatu. Myds Boomi ry:n toiminnalle
opiskelijaelaméan koordinoinnissa jattimainen plusmerkki.”

Kehitettavaa puolestaan kerrottiin olevan muun muassa kansainvélisyydessa ja
englanninkielisten kurssien vahaisyydessa, mika nakyy myods kuviossa 121.
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Kuvio 119: Vastaajien tyytyvaisyys koulutukseen asteikolla 1-4, Tampereen yliopisto.

Koulutuksen kautta hankitut tydelaman valmiudet saivat kuvion 119 mukaisesti
keskimaarin toiseksi heikoimman annetuista arvosanoista. Kun valmiuksia
tarkkaillaan osa-alue kerrallaan, huomataan kuitenkin, kuinka ne yltavat tai
yltavat lahes kaikkien yliopistojen keskiarvoon. Korkeimmat arvosanat annettiin
viestintavalmiuksille suomeksi, ryhmatytdskentelyvalmiuksille ja valmiuksille
omaksua uusia asioita. Heikoimmat arvosanat saivat muiden yliopistojen tapaan
viestintavalmiudet ruotsiksi ja yrittdjavalmiudet. Samat osa-alueet erottuivat
kehityskohteina myds vuonna 2021, vaikka yrittdjyysvalmiuksien arvosana oli
noussut hieman edellisesta vuodesta.

Yrittajavalmiudet, yleiset johtamisvalmiudet ja henkilostbjohtamis- tai
esihenkilévalmiudet olivat kaikki selvasti kehittyneet edellisiin vuosiin verrattuna.
Muun muassa Yyleisten johtamisvalmiuksien arvosana oli noussut edellisvuoteen
verrattuna 0,4 yksikk6a. Arvosanat olivat lahella vuoden 2019 tasoa, jolloin
tyytyvaisyys erilaisiin johtamisvalmiuksiin oli korkeimmillaan.
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Kuvio 120: Koulutuksen kautta hankitut valmiudet asteikolla 1-5, Tampereen yliopisto.
Tampereen yliopiston vastaajat olivat hieman yleistd keskiarvoa

tyytymattomampia koulutusyksikon suhteeseen opiskelijoihin ja
elinkeinoelamaan. Arvosanat olivat vuoden 2021 tasoisia eikd suurempia
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muutoksia ollut. Heikoimman keskimaaraisen arvosanan saanut osa-alue
toimeksiantogradujen tarjoamisesta oli kuitenkin kehittynyt 0,3 yksikolla vuoden
aikana. Korkeimmalle arvioitiin kansainvaliset opiskelumahdollisuudet.
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Kuvio 121: Arviot koulutusyksikdn suhteista opiskelijoihin ja elinkeinoelamé&én
asteikolla 1-4, Tampereen yliopisto.

Tampereen yliopiston vastaajien arviot koulutusyksikon palveluista jaivat
kolmella osa-alueella yleisen keskiarvon alapuolelle. IT-tuen ja yliopiston
laitteiden arvosanat jaivat 0,4 yksikkda vyleisesta keskiarvosta. Parhaan
arvosanan saivat sen sijaan kirjastopalvelut, jotka ylsivéat kaikkien yliopistojen
keskiarvon mukaiseen arvosanaan. Vuoden 2021 arvosanat olivat tasaisempia
ja lahempana vyleistd keskiarvoa. Laskua kolmen ensimmaéisen osa-alueen
arvosanoissa on siis havaittavissa edellisvuoteen verrattaessa.
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Kuvio 122: Arviot koulutusyksikdn palveluista asteikolla 1-5, Tampereen yliopisto.

Kun Tampereen yliopiston vastaajat arvioivat opetusta, nousi opettajien
englannin kielen taito englanninkielisilla kursseilla esille korkeimpana
arvosanana. Sen sijaan digitaalisuuden hyoddyntdminen sai heikoimman
arvosanan samoin kuin vuonna 2021. Arvosanat noudattivat muillakin osa-
alueilla edellisvuoden linjaa. Paaaineen tai koulutusohjelman opetuksen
arvosanassa oli tapahtunut pieni nousu. Opetusmenetelmia ja opetuksen
vaihtelevaa tasoa kommentoitiin esimerkiksi seuraavasti:

"Kauppatieteellisessé oli todella paljon eroja opetuksen laadussa p&aaineittain.
Opetus kavi maisterivaiheessa nopeasti yksitoikkoiseksi, kun jokaisella kurssilla
oli identtinen toteutustapa: ryhmassa pidetty tunti muulle ryhmalle jostain
aiheesta seké oppimispaivakirja. Olisi valilla ollut mukava suorittaa kursseja
myo6s muilla keinoin.”
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Kuvio 123: Arviot opetuksesta asteikolla 1-5, Tampereen yliopisto.

Opintojen ohjauksen arvosanat olivat tasaisen hyvia ja vaihtelivat valilla 3,3 - 3,8.
Kaikilla vuoden 2021 heikoimmilla osa-alueilla oli tapahtunut nousua. Parhaat
arvosanat saivat yliopiston opiskelijapalvelut ja tiedekunnan tai yksikon opintojen
ohjaus. Matalimmat arvosanat annettiin opinto-oppaalle, opiskelijan tyopoydalle
ja  www-sivuilta |0ydettavalle informaatiolle. Opintojen ohjausta olisi
avovastausten perusteella kaivattu liséd muun muassa maisterivaiheessa,
tydelamaan ja uravalintoihin  littyen sekd sivuainemahdollisuuksien
hy6dyntamisessa.
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Kuvio 124: Arviot opintojen ohjauksesta asteikolla 1-5, Tampereen yliopisto.

Tampereen yliopiston vastaajat arvioivat oman hyvinvointinsa ja opiskelunsa
yleisen keskiarvon tasoiseksi muutamaa poikkeusta huolimatta. Tyytyvaisyys
omaan opiskeluun, koulutuksen vastaaminen sille asetettuihin tavoitteisiin ja
verkko-opetuksen laatu poikkesivat yleista keskiarvosta negatiivisessa mielessa,
mutta erot olivat pienia. Tyytyvaisimpia oltiin hyvinvointiin yliopistossa ja
lahiopetuksen laatuun.

4,5
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Kuvio 125: Arviot omasta opiskelusta ja hyvinvoinnista asteikolla 1-4, Tampereen
yliopisto.
Tampereen yliopiston vastaajat murehtivat vastausten valossa opiskeluasioitaan
hieman tavallista enemméan vapaa-ajalla. Muuten arvosanat edustivat yleista
keskiarvoa eikd suurempia hyvinvointiin liittyvia ongelmia tai eroavaisuuksia ole
nahtavissa.
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Kuvio 126: Arviot omasta jaksamisesta asteikolla 1-4, Tampereen yliopisto.

9.4 Kansainvalisyys ja vaihto-opinnot

Tampereen yliopiston vastaajista 19 % oli ulkomaanvaihdossa maisterivaiheen
aikana. Osuus on sama kuin kaikkien yliopistojen keskiarvo, mutta huomattavasti
pienempi kuin osuus edellisend vuonna (2021 33 %). Vastaajat olivat tyytyvaisia
vaihto-opintoihinsa. Verrattuna vuoteen 2021 tana vuonna vaihtoyliopistoista
saatavaan tietoon ennen lahtda ja vaihtoyliopistoilta saatavan tiedon riittavyyteen
oltiin tyytyvaisempid. Tiedotukselle annetut arvosanat olivat korkeimpia osa-
alueista toisin kuin vuonna 2021. Sen sijaan vaihtoa ei koettu edellisvuoden
tavoin yhta hyodylliseksi tyollistymisen kannalta. Avovastauksissa syiksi suorittaa
vaihto-opintoja ulkomailla kerrottiin esimerkiksi halu kansainvalistya, kokea ja
matkustaa. Toisaalta ilmaistiin myds syita, miksi vaihto-opiskelu ei onnistunut:

"Olin jo tybeléméssé enka halunnut pitkittéa valmistumistani.”

"En ehtinyt, silld piti pdastd 6 v aikatavoitteeseen opintolainahyvityksen
saamiseksi.”
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Kuvio 127: Tyytyvaisyys vaihto-opintojaksoon asteikolla 1-4, Tampereen yliopisto.

9.5 Valmistumisajat ja opintojen viivastyminen

Tampereen yliopiston vastaajista 58 % ilmoitti opintojensa viivastyneen kahden
vuoden tavoiteajasta, mik& on lahes yleisen keskiarvon suuruinen osuus. Syiksi
viivastymiselle lueteltiin kokopéaivainen tydskentely (50 %) ja pro gradu -
tutkielman viiveet (14 %). Tampereen vastaajien opinnot viivastyivat keskimaarin
16,3 kuukautta, miké on myds yleisen keskiarvon mukainen luku.

Pro gradu -tutkielmansa toimeksiantona yritykselle tai muulle organisaatiolle teki
vain 9 % vastaajista. Kyse on huomattavasti pienemmasta osuudesta kuin
aikaisempina vuosina (2020 18 % ja 2021 21 %). Tampereen Yyliopistossa pro
gradu -tutkielmien tekoaika oli keskimaarin 14,1 kuukautta ja nettotekoaika 6,1
kuukautta. Molemmat ovat yleistd keskiarvoa pidempia aikoja. Omalle
panostukselle tutkielmaprosessiin annettin arvosana 3,8 ja ohjaukselle
puolestaan arvosana 3,6. Pienen vastaajamaaran vuoksi tutkielmasta
mabhdollisesti saatujen rahoitusten muotojen ja niiden keskimaaraisen suuruuden
esittely ei ole tarkoituksenmukaista.



9.6 Tydllistyminen ja sijoittuminen ty6elamaan

Tampereen yliopiston vastaajista 51 % teki vastaushetkella kokopaivaisesti toita
toistaiseksi voimassa olevalla sopimuksella. Maaraaikainen kokopaivétyo 6ytyi
26 %:lta vastaajista. Osapaivaty6t olivat harvinaisempia. Tyo6nhakijoita
vastaajista oli 13 %, mikd on lahes yleisen keskiarvon suuruinen osuus.
Tyobnhakijoiden osuus ei ollut muuttunut vuodesta 2021. Tydétilanteeseensa
tyytyvaisia vastaajia oli suurin osuus kaikkiin muihin yliopistoihin verrattuna (87
%).
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Kuvio 128: Tydtilanne valmistumishetkella (%), Tampereen yliopisto. N = 47.
Tyo6ttbmat Tampereen yliopiston vastaajat kertoivat tyottomyyden johtuvan

paaasiassa siita, ettei toita ollut viela haettu (33 %). Kuviota 129 luettaessa tulee
huomioon ottaa pieni vastaajamaara (N = 12).
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Kuvio 129: Tyéttomyyden syy (%), Tampereen yliopisto. N = 12.

Tampereen yliopistosta tyollistyttiin Helsinkiin (50 %), Tampereelle (26 %) tai
muualle paakaupunkiseudulle (11 %). Tampereen tavallista korkeampi osuus on
seurausta yliopiston sijainnista. Tampereelle tydllistyvien osuus oli tdn& vuonna
kuitenkin laskenut toiselle sijalle Helsingin jalkeen. Vuonna 2021 osuus oli viela
52 % eli noin puolet nykyista suurempi. Helsinkiin tyollistyvien osuus on hieman
yleistd keskiarvoa alempi, mutta kasvattanut silti osuuttaan edellisvuodesta,
jolloin osuus oli 40 %.
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Kuvio 130: Tydpaikan sijainti valmistumishetkella (%), Tampereen yliopisto. N = 38.



Tampereen yliopiston vastaajat olivat saaneet tyopaikkansa muiden yliopistojen
tavoin yleisimmin yrityksen kotisivujen kautta (37 %) tai tyoskentelemalla
samassa organisaatiossa opintojen aikana (32 %).
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Kuvio 131: Miten sai nykyisen ty6paikan (%), Tampereen yliopisto. N = 38.

Tampereen yliopiston vastaajat kokivat, ettd heidan tyotehtavansa vastasivat
saatua koulutusta hyvin (45 %) tai melko hyvin (42 %). Verrattuna vuoteen 2021
"Melko hyvin” -vastanneiden osuus on kasvanut yhdekséalla prosenttiyksikolla

samalla, kun ”Hyvin”
prosenttiyksikolla.

-vastanneiden osuus on pienentynyt kahdeksalla



158

45,0%

Hyvin
42,0%
42,0%

Melko hyvin

43,0%
8,0%
Heikosti
12,0%
5,0%
Ei lainkaan
3,0%

0,0%
Ei osaasanoa
I 1,0 %
0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0% 35,0% 40,0% 45,0% 50,0%

B Tampere M Kaikkiyliopistot

Kuvio 132: Tydssa olleiden vastaajien tyotehtavien vastaavuus koulutukseen (%),
Tampereen yliopisto. N = 38.

Vuonna 2022 Tampereen yliopiston kokopaivatyossa k&ayvien vastaajien
keskimaarainen bruttopalkka oli 3588 e/kk mediaanipalkan ollessa 3500 e/kk.
Molemmat tunnusluvut ovat selvasti kahta edellista vuotta korkeampia.

2021 2020
(CHERRRVELIEERIR Keskiarvo | Mediaani
3096 3020 3196 3150

Taulukko 15: Kokopaivatydssa olleiden bruttopalkka euroa kuukaudessa
edellisvuosina, Tampereen yliopisto.



10 TURUN YLIOPISTO

10.1 Yhteenveto

Vuonna 2022 Turun yliopistosta valmistui 331 kauppatieteiden maisteria. Heista
274 valmistui Turun yksikosta ja 57 Porin yksikosta. Kyselyyn vastasi 194
vastavalmistunutta (vastausaste 59 %). Keskimaarainen vastaajien ika oli 29,4
vuotta. Turun yliopiston vastaajista selvasti suurin osa 82 % sai maisterin
tutkintoon suoritusoikeuden samassa Yyliopistossa suoritetun KTK-tutkinnon
kautta. Vastaajat kokivat tarkeimmaksi opiskelupaikan valintaperusteeksi yksikon
sijaintipaikkakunnan (43 %). Muita valintaan vaikuttavia tekijoitd olivat hyvét
sisdanpaasymahdollisuudet (17 %), yksikbn maine (15 %) ja tietty padaine tai
koulutusohjelma (11 %).

Turun vyliopiston vastaajat olivat yleisen keskiarvon tasoisesti tyytyvaisia
saamaansa koulutukseen. Osalla osa-alueista jaatiin hieman yleisen keskiarvon
alapuolelle, mutta esimerkiksi kielten opetukseen oltiin yleistd keskiarvoa
tyytyvaisempia. Erityisen tyytyvaisia oltiin myds opiskeluilmapiiriin, mika nakyy
avovastauksissa niin Turun kuin Porin yksikon kohdalla. Matalin arvosana
annettiin koulutuksen antamille valmiuksille tyéelamaan. Vahvimmat valmiudet
koettiin olevan ryhmatytskentelyvalmiudet ja kyky omaksua uusia asioita.
Kehitettavad sen sijaan olisi eniten ruotsin kielen viestintdvalmiuksissa ja
yrittajavalmiuksissa. Liséksi vastauksiin perustuen toivottin muun muassa
parempaa elinkeinoelaman liitantdd toimeksiantogradujen kautta seka
opetusmenetelmien tarkoituksenmukaisuuden kehittdmista ja digitaalisuuden
parempaa hyodyntamista opetuksessa.

Turun yliopiston vastaajista 26 % oli ulkomaanvaihdossa maisterivaiheessa.
Vastaajista 70 % ilmoitti opintojensa viivastyneen tavoiteajasta, mika on 10
prosenttiyksikkoa yleista keskiarvoa enemman. Viivastymisen kerrottiin johtuvan
tyoskentelysta kokopaivaisesti (41 %) tai osa-aikaisesti (7 %) seka pro gradu -
tutkielman viiveista (17 %). Turun yliopiston vastaajien opinnot viivastyivat
keskimaarin 20,5 kuukautta, mika on yleista keskiarvoa pidempi aika. Turun
yliopistossa tutkielman tekoaika oli 15,8 kuukautta nettotekoajan ollessa 7,1
kuukautta. Molemmat ajat ovat pisimmat kaikista yliopistoista. Pro gradu -
tutkielman oli tehnyt toimeksiantona yritykselle tai muulle organisaatiolle 18 %
vastaajista, mik& on aikaisempien vuosien luokkaa. Toimeksiantona tutkielmansa
tehneilla ja siitd palkkiota saaneilla kertapalkkioiden mediaani oli 3000 euroa,
stipendien 1000 euroa ja kuukausipalkan 2400 euroa. Yleisinta oli saada palkkio
kertapalkkion muodossa (42 %).

Turun yliopiston vastaajista suurin osa oli valmistumishetkelld toistaiseksi
voimassa olevassa kokopaivatytssad (62 %). Tyotilanteeseensa tyytyvaisia



160

vastaajia oli 86 %. Vastaajat kokivat, etta heidan tydtehtavansa ja koulutuksensa
vastasivat hyvin (44 %) tai melko hyvin (43 %) toisiaan. Turun yliopiston vastaajat
olivat tyollistyneet joko Helsinkiin (52 %) ja muulle paakaupunkiseudulle (10 %)
tai yliopiston yksikkojen sijaintikaupunkeihin  (Turku 17 %, Pori 7 %).
Tybnhakijoita oli 9 % vastaajista. Suurin syy tyottomyyteen valmistumishetkella
vastaajien mukaan oli se, ettei ole hakenut viela toita (34 %). Tavallisinta oli
saada ty6 yrityksen kotisivujen kautta (28 %) tai tydskenteleméllda samassa
organisaatiossa kuin opintojen aikana (28 %). Tyotarjouksia saatiin hieman
tavallista enemman (16 %). Vuonna 2022 Turun yliopiston kokopaivatydssa
kayvien vastaajien keskimaarainen bruttopalkka oli 3528 e/kk mediaanipalkan
oltua 3400 e/kk. Molemmissa palkoissa on tapahtunut viime vuosina tasaista
kehitysta.

10.2 Taustatiedot

Vuonna 2022 Turun yliopistosta valmistui 331 kauppatieteiden maisteria. Heista
274 valmistui Turusta ja 57 Porista. Kyselyyn vastasi 194 vastavalmistunutta,
mika tarkoittaa yhteensa noin 59 % vastausastetta. Turusta vastaajia oli 145 ja
Porista 49. Vastaajista 54 % oli naisia. Keskimé&ardinen vastavalmistuneiden
vastaajien ika oli 29,4 vuotta. Yleisinta oli valmistua 25-26-vuotiaana (34 %).
Turun yliopiston vastaajista selvasti suurin osa 82 % sai maisterin tutkintoon
suoritusoikeuden samassa Yyliopistossa suoritetun KTK-tutkinnon kautta.
Tradenomin tutkinto oli toiseksi yleisin suoritusoikeuteen oikeuttava tutkinto (10
%), mutta selvasti yleista keskiarvoa harvinaisempi koulutustausta.
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Kuvio 133: Valmistuneiden aiempi koulutustausta, Turun yliopisto (%). N =194,



Turun vyliopistossa suosituimmat paaaineet tai koulutusohjelmat olivat
laskentatoimi ja rahoitus (34 %), johtaminen (26 %) ja markkinointi (14 %). Porin
yksikossa kaikki opiskelivat jotain naista kolmesta pa&ainevaihtoehdoista.
Laskentatoimen ja rahoituksen suurta osuutta verrattuna keskiarvoon selittaé se,
kuinka Turun yliopistossa aineita luetaan kokonaisuutena sen sijaan, ettd ne
olisivat erilliset paaaineet. Turun kauppakorkeakoulussa muita suosittuja
padaineita tai koulutusohjelmia olivat kansainvalinen liiketoiminta (10 %) ja
tietojarjestelmatiede (8 %).
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Kuvio 134: Yleisimmat padaineet / ohjelmat, Turun yliopisto (%). N= 194.

Turun  yliopiston  vastaajat kokivat  tarkeimmaksi opiskelupaikan
valintaperusteeksi yksikon sijaintipaikkakunnan (43 %). Muita yleisia valintaan
johtaneita tekijoita olivat hyvat sisdéanpaasymahdollisuudet (17 %), yksikon maine
(15 %) ja tietty paaaine tai koulutusohjelma (11 %). Tietyn padaineen tai
koulutusohjelman rooli paatoksessa oli huomattavasti yleistda keskiarvoa
pienempi, kun taas sijaintipaikkakunnalla oli tavallista suurempi rooli Turun
yliopiston vastauksissa. Vastauksissa ei ole suuria eroavaisuuksia verrattuna
vuoteen 2021.
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Kuvio 135: Tarkein peruste opiskelupaikan valintaan, Turun yliopisto (%). N= 190.

10.3 Arviot koulutuksesta

Turun yliopiston vastaajat olivat kaikkien yliopistojen yhteisen keskiarvon
tasoisesti tyytyvaisida saamaansa koulutukseen. Osalla osa-alueista jaatiin
hieman yleisen keskiarvon alapuolelle, mutta esimerkiksi kielten opetukseen
oltiin yleista keskiarvoa tyytyvaisempia. Kielten opetuksen lisaksi tyytyvaisimpia
oltiin myo6s opiskeluilmapiiriin, mika nakyy avovastauksissa niin Turusta kuin
Porista valmistuneilla. Matalin keskim&araisarvio annettiin koulutuksen antamille
valmiuksille tyoelam&an, joita erityisesti Porissa opiskelleet kommentoivat.
Turusta valmistuneiden avovastauksissa sen sijaan esille nousi enemman
monipuoliset opintomahdollisuudet ja opetuksen hyva laatu.

"Ainejérjeston ja yliopiston hyvé yhteishenki.”

"Yleinen ilmapiiri, joka mahdollisti luennoilla ja kirjallisissa tbissé& avoimen
ajattelun.”

"Opiskelijoiden ja henkilbkunnan vélinen yhteisty6 ja kommunikointi.”
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Kuvio 136: Vastaajien tyytyvaisyys koulutukseen asteikolla 1-4, Turun yliopisto.

Koulutuksen kautta hankituille valmiuksille annettiin yleista keskiarvoa mukailevia
arvosanoja. Vahvimmat valmiudet koettiin olevan ryhmatytskentelyvalmiudet ja
kyky omaksua uusia asioita.

"Koulutukseni myétd omaan erinomaiset projekti- ja ryhmatytdskentelytaidot seka
pystyn omaksumaan laajasti uusia asioita ja havaitsemaan olennaiset asiat
isojen aineistomaarien joukosta. Pystyn organisoimaan ty6t hyvin seka
hallitsemaan tyoni hyvin. Uskon, ettd tdm& on laajalti yliopistokoulutuksen
ansiota.”

Kehitettavad sen sijaan olisi eniten ruotsin kielen viestintdvalmiuksissa ja
yrittajavalmiuksissa. Suuria muutoksia verrattuna vuoteen 2021 ei ole tapahtunut.
Valmiuksia ja niiden liitantdd ty6elamaan Turun yliopistossa tiivistettiin muun
muassa seuraavasti:

"Mielesténi yliopistossa - - voi hankkia vain nimenomaan valmiuksia eri osa-
alueilta tybelamaa varten. Tybdelamassé oppii sitten aina paljon paremmin ja
kaytadnnon tasolla kaikki taidot. - - Silti kaipaisin tdhan hieman lisda kaytannén
sovelluksia. Esim. opeteltaisiin kursseilla enemman kayttamaan oikeita kirjanpito-
ohjelmia tai muita taloushallinnon sovelluksia ja ohjelmia, ja harjoiteltaisiin
monipuolisemmin tietoteknisia taitoja. Myo6s tosielamaan liittyvid case-tehtavia
voisi olla lisaa. Liséksi tydharjoittelun roolia osana tutkintoa tulisi mielestani viela
pohtia.”
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Yrittgja-, johtamis- ja henkildstbjohtamis- ja esihenkilévalmiudet arvioitiin hieman
alemmalle tasolle kuin vuonna 2021. Yrittajavalmiudet palasivat vuoden 2018
tasolle kolmen peréakkéaisen arvosanan 2,9 jalkeen. Yleiset johtamisvalmiudet
olivat myds vuoden 2020 tasoa arvosanalla 3,5. Henkilost6johtamis- ja
esihenkilévalmiuksien keskimaarainen arvio laski 0,2 yksikk6a edellisvuodesta.
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Kuvio 137: Koulutuksen kautta hankitut valmiudet asteikolla 1-5, Turun yliopisto.

Yliopiston suhteet opiskelijoihin ja elinkeinoeldam&éan arvioitiin kokonaisuutena
hieman alemmalle tasolle kuin yleinen keskiarvo. Kansainvalisten
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opiskelumahdollisuuksien arvosana toki ylsi yleiseen keskiarvoon 3,6. Heikoin
arvosana annettiin toimeksiantogradujen kautta elinkeinoelamén yhteyksien
tarjoamiselle. Edellisvuoden arvosanat olivat samankaltaisia.
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Kuvio 138: Arviot koulutusyksikon suhteista opiskelijoihin ja elinkeinoelamé&an
asteikolla 1-4, Turun yliopisto.

Turun yliopiston palveluille annetut arvosanat olivat yleista keskiarvoa alempia.
Yliopiston tiloille, IT-tuelle ja kirjastopalveluille annetut arvosanat olivat laskeneet
vahan edellisesta vuodesta, kun taas laitteiden arvosana oli pysynyt entisellaan.
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Kuvio 139: Arviot koulutusyksikdn palveluista asteikolla 1-5, Turun yliopisto.

MyOs opetukselle annetut arvosanat noudattivat edellisvuoden linjaa.
Englanninkielisten kurssien opettajien kielitaito arvioitiin parhaaksi arvosanalla
4,3. Avovastauksissa opetuksen tason kommentit vaihtelivat paljon.
Vastauksissa kerrottiin, kuinka niin vaatimus- kuin opetustaso ei aina ollut
linjassa ja huomattavia eroavaisuuksia l6ytyi opettajasta ja kurssista riippuen.
Digitaalisuuden  hyddyntaminen  opetuksessa ja  opetusmenetelmien
tarkoituksenmukaisuus saivat sen sijaan matalimmat arvosanat osa-alueista
kuten oli myds vuonna 2021.

"Digitalisaation  hybdyntdminen parani koronapandemian kautta, sitd
aikaisemmin kaikenlainen etaopiskelu ja tenttiminen olivat Porissa uutta, vaikka
Turun puolella mahdollisia. Arvosana tulee aikaisemmasta ajasta.”
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Kuvio 140: Arviot opetuksesta asteikolla 1-5, Turun yliopisto.

Opiskelijatuutorointi sai arvosanakseen yleisen keskiarvon mukaisen 3,5 muiden
opintojen ohjauksen arvosanojen jaaddessd hieman yleista keskiarvoa
matalammiksi. Nain oli myds vuonna 2021. Opettajatuutorointi ja opiskelijan
tyopoyta saivat Turun yliopiston vastaajilta heikoimmat arvosanat.
Opettajatuutoroinnin (omaopettaja jarjestelma) puutteita kommentoitiin myos
avovastauksissa. Lisdksi Intranetin sekavuutta ja Peppi-jarjestelméaéan
vaihtamista kesken opintoja arvosteltiin, mutta toisaalta myds muutosvaihe ja sen
haasteet ymmarrettiin.
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Kuvio 141: Arviot opintojen ohjauksesta asteikolla 1-5, Turun yliopisto.

Turun yliopiston vastaajat kokivat samoin kuin muut vastaajat, etta he olivat
yleisesti voineet hyvin yliopistossa. Sen sijaan tyytyvaisyys omaan opiskeluun ja
opettajilta saadun palautteen apu jaivat 0,2 yksikkoa kaikkien yliopistojen yleisen
keskiarvon tasosta. Vastaukset olivat suunnilleen edellisen vuoden tasoa.
Avovastauksissa osa-alueita kommentoitiin seuraavasti:

"Monelta osin koulutuksen laatua/vaativuutta voisi nostaa. Varsinkin
opinnaytetoissa ja joillain kursseilla olisi kaivannut myds tarkempaa ja
konkreettisempaa palautetta siitd, mita asioita voisi parantaa, ja antaa
mahdollisuus palautteen perusteella kehittdd osaamista edelleen.”
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Kuvio 142: Arviot omasta opiskelusta ja hyvinvoinnista asteikolla 1-4, Turun yliopisto.

Turun yliopiston vastaajat kertoivat yleistd tasoa yleisemmin, kuinka he
huolehtivat jaksamisestaan ja murehtivat opiskeluasioita myds vapaa-ajalla.
Myds tavallista useampi myonsi univaikeuksia. Muuten kuvion 143 osa-alueet
noudattivat yleistd keskiarvoa. Avovastauksissa ilmeni kuitenkin, kuinka hyva
yhteishenki ja yhteydet henkilékuntaan loivat avoimen ympariston opiskella:

"Muut opiskelijat, sillé& meilléd oli aivan mielettémén hyvé yhteishenki. Kaikki
auttoivat toisiaan.”

- - Ei liikaa paineita.”

"Yliopiston hyvé henki, ihanat ihmiset ja opettajien ja kanssaopiskelijoiden halu
auttaa muita menestyméaan.”
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Kuvio 143: Arviot omasta jaksamisesta asteikolla 1-4, Turun yliopisto.

10.4 Kansainvalisyys ja vaihto-opinnot

Turun yliopiston vastaajista 26 % oli ulkomaanvaihdossa maisterivaiheessa.
Vastaajat olivat tyytyvaisia vaihto-opintojaksoonsa. Tyytyvaisimpia oltiin vaihdon
hyotyyn tyéllistymisen kannalta, saatuun tietoon ennen vaihtoa ja taloudelliseen
ja muuhun tukeen. Opetuksen laatu vaihdon aikana seka vaihtoyliopistolta
saadun tiedon riittavyys saivat puolestaan matalimmat arvosanat kuvion 144 osa-
alueista. Avovastauksissa vaihtoon lahtdéa ja kohteen valintaa kommentoitiin
seuraavasti:

"Halusin néhdé maailmaa ja muita kulttuureita. Samalla halusin oppia
tyoskentelem&aén eri kulttuuritaustaisten ihmisten kanssa ja oppia espanjan
kielta.”

"Halusin kauas pois mahdollisimman erilaiseen ympéristooén. Ns. avartaa
maailmankuvaani. Pdadyin Thaimaahan.”
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Kuvio 144: Tyytyvaisyys vaihto-opintojaksoon asteikolla 1-4, Turun yliopisto.

10.5 Valmistumisajat ja opintojen viivastyminen

Turun yliopiston vastaajista 70 % ilmoitti opintojensa viivastyneen tavoiteajasta,
mika on 10 prosenttiyksikkda yleista keskiarvoa enemman. Viivastymisen
kerrottiin johtuvan tyoskentelysta kokopéaivaisesti (41 %) tai osa-aikaisesti (7 %)
seka pro gradu -tutkielman viiveista (17 %). Turun yliopiston vastaajien opinnot
viivastyivat keskim&arin 20,5 kuukautta, mika on toiseksi pisin aika kaikista
yliopistoista. Avovastauksissa kehuja kerasi se, kuinka opintoja sai suorittaa
padasiassa omassa tahdissa ja se, kuinka laaja opintotarjonta tarjosi paljon
mahdollisuuksia. Hybridi- ja etdopintoihin oltiin jo nyt tyytyvaisia niiden tarjoaman
vapauden vuoksi, mutta niitd myos kaivattiin lisaa, jotta opinnot etenisivat
sujuvammin muun muassa tdiden ohella.

Pro gradu -tutkielman oli tehnyt toimeksiantona yritykselle tai muulle
organisaatiolle 18 % vastaajista, mikd on aikaisempien vuosien luokkaa.
Toimeksiantona tutkielmansa tehneillda ja siitdA palkkiota saaneilla
kertapalkkioiden mediaani oli 3000 euroa, stipendien 1000 euroa ja
kuukausipalkan 2400 euroa. Yleisintd oli saada palkkio kertapalkkion muodossa
(42 %). Rahoitusta saatiin keskimaarin 6,5 kuukauden ajalta.

Turun yliopistossa tutkielman tekoaika oli 15,8 kuukautta nettotekoajan ollessa
7,1 kuukautta. Molemmat ajat ovat pisimmét kaikista yliopistoista. Omalle



panostukselle tutkielman tekoon annettiin arvosana 3,6 samoin kuin ohjaukselle.
Arvosanat ovat hieman yleista keskiarvoa (3,8) matalampia.

Rahoituksen tyyppi Turun Kaikki

yliopisto yliopistot

Mediaani ‘ %-0sUlis| Mediaani  %-osuus
Kertapalkkio 3000 42 3500 26
Stipendi 1000 13 2000 9
Palkka kuukaudessa | 2400 23 2300 24

Taulukko 16: Tutkielman rahoitus, Turun yliopisto. %-osuus tarkoittaa osuutta
tutkielman tekoon rahoitusta saaneista.

10.6 Tydllistyminen ja sijoittuminen tydelamaan

Turun vyliopiston vastaajista suurin osa oli valmistumishetkella toistaiseksi
voimassa olevassa kokopaivatytssa (62 %). Valmistumishetken tyotilanteen
osuudet noudattavat voimakkaasti kaikkien yliopistojen keskiarvoja.
Tyonhakijoita oli hieman yleista keskiarvoa vihemman (9 %). Luvut eivat eroa
edellisvuodesta suuresti. Tyotilanteeseensa tyytyvaisia vastaajia oli 86 %.
Tyytymattomyytta selitettiin avovastauksissa muun muassa seuraavilla tekijoilla:
"Olen téllé hetkellé tybtén eikd minulla ole aiempaa tybkokemusta alalta.”

"Palkka ei vastaa osaamista.”

"Tyd ei ole omia kiinnostuksen kohteita vastaava.”
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Kuvio 145: Tyétilanne valmistumishetkella (%), Turun yliopisto. N = 193.

Toita haettiin keskimaarin 1,5 kuukautta ja tavallisinta oli |0ytaa tydpaikka kahden
kuukauden hakuajan sisélla. Yleisin syy tyottomyyteen valmistumishetkella
vastaajien mukaan oli se, ettei ole hakenut vield toita (34 %). Myos
tyokokemuksen puutteeseen ja muihin syihin vedottiin useasti. Tutkinnon siséltéa
ei nahty syyksi tyottomyydelle.
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Kuvio 146: Tyottdmyyden syy (%), Turun yliopisto. N = 29.
Turun yliopiston vastaajat olivat tyollistyneet joko Helsinkiin (52 %) ja muulle

paakaupunkiseudulle (10 %) tai yliopiston yksikkéjen sijaintikaupunkeihin (Turku
17 %, Pori 7 %). Osuudet olivat edellisvuoden tasolla.
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Kuvio 147: Tydpaikan sijainti valmistumishetkella (%), Turun yliopisto. N = 165.

Turun yliopiston vastavalmistuneet vastaajat l0ysivat tyopaikkansa kyselyn
kokonaistasoa mukailevilla tavoilla. Tavallisinta oli saada ty0 yrityksen kotisivujen
kautta (28 %) tai tydskentelemalla samassa organisaatiossa kuin opintojen
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aikana (28 %). Tyotarjouksia saatiin hieman tavallista enemman (16 %) ja taman
vaihtoehdon osuus oli my6s edellisvuotta suurempi (2021 8 %).
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Kuvio 148: Miten sai nykyisen tyépaikan (%), Turun yliopisto. N = 166.

Vastaajat kokivat, ettd heidan tyotehtavansa ja koulutuksensa vastasivat hyvin
(44 %) tai melko hyvin (43 %) toisiaan. Nain oli myos vuonna 2021. Osuuksissa
ei ole tapahtunut suuria muutoksia.
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Kuvio 149: Tydssa olleiden vastaajien tydtehtavien vastaavuus koulutukseen (%),
Turun yliopisto. N = 169.

Vuonna 2022 Turun yliopiston kokopéaivatyossa kayvien vastaajien
keskimaarainen bruttopalkka oli 3528 e/kk mediaanipalkan ollessa 3400 e/kk.
Molemmissa tunnusluvuissa on tapahtunut l&ahivuosina tasaista kehitysta.

2021 2020
(CHERRRVELIEERIR Keskiarvo | Mediaani
3491 3300 3299 3220

Taulukko 17: Kokopaivatydssa olleiden bruttopalkka euroa kuukaudessa
edellisvuosina, Turun yliopisto.
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11 VAASAN YLIOPISTO

11.1 Yhteenveto

Vuonna 2022 Vaasan yliopistosta valmistui 391 kauppatieteiden maisteria ja
kyselyyn vastasi 431 vastavalmistunutta (vastausaste 106 %). Keskimaarainen
vastavalmistuneiden vastaajien ika oli 29,5 vuotta. Vaasan yliopiston vastaajista
puolet saivat maisterin opintoihin suoritusoikeuden samassa yliopistossa
suoritetun KTK-tutkinnon kautta. Vaasan yliopisto valittiin opiskelupaikaksi
padasiassa tietyn paaaineen tai koulutusohjelman vuoksi (44 %). Myds hyvat
sisdanpaasymahdollisuudet kannustivat valitsemaan opiskelupaikan (25 %).

Vaasan yliopiston vastaajat olivat tyytyvaisia koulutukseensa. Parhaat arvosanat
saivat koulutuksen vaativuus, opintojen mielenkiintoisuus, opiskeluilmapiiri,
tutkinnon osaamistavoitteiden saavuttaminen ja oman paaaineen tai
koulutusohjelman osaamistavoitteiden saavuttaminen. Heikoimmat arvosanat
annettiin kansainvalisyyden nékymiselle opetuksessa ja koulutuksen antamille
valmiuksille  tydelaman tehtaviin.  Valmiuksista vahvimmiksi  koettiin
ryhmétydskentelyvalmiudet ja valmius omaksua uusia asioita. Heikoimpina
puolestaan pidettiin viestintavalmiuksia muilla kuin Suomen kielella ja
yrittédjyysvalmiuksia. Vaasan yliopiston palvelut olivat joko kaikkien yliopistojen
keskiarvon tasoisia tai sitd paremmaksi arvioituja. Erityisesti yliopiston tilat
erottuivat yleisesta keskiarvosta positiivisesti. Vastaajat olivat kyselyyn perustuen
voineet hyvin yliopistossa ja olleet tyytyvaisia opetuksen laatuun seka omaan
opiskeluunsa.

Vaasan yliopiston vastaajista 22 % oli ulkomaanvaihdossa maisterivaiheen
aikana. Yliopiston vastaajista lahes yleisen keskiarvon mukainen osuus (59 %)
ilmoitti opintojensa viivastyneen kahden vuoden virallisesta tavoiteajasta.
Tarkeimpind syind opintojen viivastymiselle pidettiin muiden yliopistojen tavoin
kokopaivaista tyoskentelya (58 %) ja pro gradu -tutkielman viiveitd (11 9%).
Tutkielman tekoaika Vaasan vastaajien joukossa oli 10,6 kuukautta nettotekoajan
ollessa 4,9 kuukautta. Vastaajista 24 % teki pro gradu -tutkielmansa
toimeksiantona yritykselle tai muulle organisaatiolle. Tutkielman tekoon
rahoitusta saaneista 32 % sai kertapalkkion, 26 % kuukausipalkkaa ja 3 %
rahoituksen stipendin muodossa.

Vaasan yliopiston vastaajista yleisen keskiarvon mukainen osa (59 %) oli
toistaiseksi voimassa olevassa tydsuhteessa valmistumishetkella. Muita yleisia
tyotilanteita olivat méaraaikainen kokopéaivatyo (16 %) ja tyon hakeminen (12 %).
Tyotilanteeseensa tyytyvaisia oli 85 % vastaajista. Vaasan yliopistosta paadyttiin
toihin Helsinkiin (49 %) ja muualle padkaupunkiseudulle (11 %) tai yliopiston
l&hialueille (Vaasa, Etela-Pohjanmaa). Vuoden 2021 tavoin Vaasan yliopiston



vastaajat kokivat tydtehtaviensa vastaavan koulutustaan hyvin (41 %) tai melko
hyvin (42 %). Vuonna 2022 Vaasan Yyliopiston kokopaivatyossa kayvien
vastaajien keskimaarainen bruttopalkka oli 3663 e/kk mediaanipalkan ollessa
3400 e/kk. Suurimmiksi ty6ttomyyden syiksi kerrottiin tydkokemuksen puute (25
%), muu syy tyopaikan puuttumiseen (24 %), se, ettei ole hakenut viela toita (19
%) ja tyomarkkinatilanne vyleisesti (8 %). Vaasan Yyliopiston vastaajien
keskuudessa yleisimmat tavat l6ytdd nykyinen tyOpaikka olivat samassa
organisaatiossa tydskentely opintojen aikana (30 %), yrityksen kotisivujen kautta
(27 %) tai ottamalla oma-aloitteisesti yhteytta tydénantajiin (15 %).

11.2 Taustatiedot

Vuonna 2022 Vaasan yliopistosta valmistui 391 kauppatieteiden maisteria.
Kyselyyn vastasi 431 vastavalmistunutta, mika tarkoittaa noin 106 %
vastausastetta. 100 %:a suurempaa osuutta selittda se, ettd valmistumisen ja
kyselyn ajankohdat eivat ole taysin samat. Vastaajista 57 % oli naisia.
Keskiméaarainen vastavalmistuneiden vastaajien ika oli 29,5 vuotta. Yleisinta oli
valmistua 25-26-vuotiaana (30 %).

Vaasan yliopiston vastaajista puolet saivat maisteriopintoihin suoritusoikeuden
samassa yliopistossa suoritetun KTK-tutkinnon kautta. Yleista oli myds saada
tutkinto-oikeus tradenomin tutkinnolla (35 %). Tradenomitaustaisia vastaajia ol
selvasti yleista keskiarvoa enemman Vaasan yliopiston vastaajien joukossa ja
heidén osuutensa oli my6s kasvanut vuodesta 2021.
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Kuvio 150: Valmistuneiden aiempi koulutustausta, Vaasan yliopisto (%). N =394.
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Viisi suosituinta paadaine- tai koulutusohjelmakategoriaa Vaasan yliopistossa
vastausten perusteella olivat johtaminen (32 %), rahoitus (13 %), kansainvalinen
liketoiminta (13 %), markkinointi (12 %) ja yritysjuridiikka (10 %). Johtamisen
osuus oli selkeasti edellista vuotta suurempi.
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Kuvio 151: Yleisimmat paaaineet / ohjelmat, Vaasan yliopisto (%). N= 386.

Vaasan Yyliopisto valittiin opiskelupaikaksi paaasiassa tietyn paaaineen tai
koulutusohjelman vuoksi (44 %). Myds hyvat sisaanpaasymahdollisuudet
kannustivat valitsemaan opiskelupaikan (25 %). Sijaintipaikkakunnan ilmoitti
tarkeimmaéksi valintaperusteeksi 9 % vastaajista, mikd on vdhemman kuin muissa
yliopistoissa yhteensa. Vastaukset ovat samansuuntaisia kuin vuonna 2021.
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Yksikén sijaintipaikkakunta 2.0%
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Kuvio 152: Tarkein peruste opiskelupaikan valintaan, Vaasan yliopisto (%). N= 375.

11.3 Arviot koulutuksesta

Vaasan yliopiston vastaajat olivat tyytyvaisia koulutukseensa. Kielten opetus oli
kuvion 153 ainoa osa-alue, jolla tyytyvaisyys jai yleisen keskiarvon alapuolelle.
Parhaat arvosanat saivat koulutuksen vaativuus, opintojen mielenkiintoisuus,
opiskeluilmapiiri, tutkinnon osaamistavoitteiden saavuttaminen ja oman
padaineen tai  koulutusohjelman osaamistavoitteiden saavuttaminen.
Heikoimmat keskim&araisarviot annettiin kansainvalisyyden nékymiselle
opetuksessa ja koulutuksen antamille valmiuksille tyéelaméan tehtaviin.

"Mielenkiintoiset ja ajankohtaiset aiheet. Tasokas opetus ja kannustava ilmapiiri.”
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3,6

Koulutus oli sopivan vaativaa 35

Koulutus oli motivoivaa 3.3
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Kuvio 153: Vastaajien tyytyvaisyys koulutukseen asteikolla 1-4, Vaasan yliopisto.

Vaikka kuvion 153 yksi heikoimmista osa-alueista olikin koulutuksen antamat
tyoelaman valmiudet, annettiin niille silti yleisté keskiarvoa paremmat arvosanat
kaikilla paitsi kolmella osa-alueella (viestintdvalmiudet muilla kuin Suomen
kielella ja analysointi- seka ongelmanratkaisutaidot). Korkeimmat arviot annettiin
ryhmatydskentelyvalmiuksista ja valmiudesta omaksua uusia asioita vuoden
2021 tavoin. Yrittajavalmiudet saivat saman arvosanan kuin vuonna 2021, mutta
yleiset johtamisvalmiudet sek& henkilostojohtamis- ja esihenkilévalmiudet
arvioitiin hieman matalammiksi kuin edellisen&a vuonna.

"Opin paljon analyyttistd ajattelua ja argumentointitaitoa. Opin myo6s
vastuullisuudesta ja teknologiasta/tekoélysté seké ohjelmoinnista.”

3,7
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Kuvio 154: Koulutuksen kautta hankitut valmiudet asteikolla 1-5, Vaasan yliopisto.
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Mitd tulee puolestaan koulutusyksikén ja opiskelijoiden seka elinkeinoelaman
suhteeseen, edustaa Vaasan yliopisto l&ahes poikkeuksetta kaikkien yliopistojen
yhteistd keskiarvoa. Ainoastaan yhteyksia elinkeinoelam&&dn muun muassa
toimeksiantogradujen kautta pyritadn arvioiden mukaan tarjoamaan hieman
muita yliopistoja todenndkdisemmin. Kansainvaliset opiskelumahdollisuudet
saivat osa-alueista parhaan arvosanan 3,6.

On kiinnostunut opiskelijoiden mielipiteista

Kayttda elinkeinoeldman asiantuntijoita opetuksessa

Hyvaksyy opiskelijat osaksi asiantuntijayhteista

Huolehtii koulutuksen kilpailukyvysta tydmarkkinoilla

Tarjoaa kansainvalisia opiskelumahdollisuuksia

On kiinnostunut elinkeinoeldman toiveista, jotka koskevat
vastavalmistuneiden taitoja

Pyrkii tarjoamaan opiskelijoille yhteyksia elinkeinoeldmaan esim.
toimeksiantograduja

[Vastaaja] oli tyytyvainen opinto-ohjelman tarjoamiin vaikutus- ja
osallistumismahdollisuuksiin
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Kuvio 155: Arviot koulutusyksikén suhteista opiskelijoihin ja elinkeinoelamaan

asteikolla 1-4, Vaasan yliopisto.

3,6
3,6

Vaasan yliopiston palvelut olivat joko kaikkein yliopistojen keskiarvon tasoisia tai

sitd paremmaksi

arvioituja. Erityisesti yliopiston tilat erottuivat yleisesta

keskiarvosta positiivisesti. Suuria muutoksia edelliseen vuoteen verrattuna ei ole

huomattavissa.

“Library services at Tritonia were very good. IT service is very helpful and has a

good attitude.”

"Kampus on mukava ja kauniilla paikalla.”
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Kuvio 156: Arviot koulutusyksikén palveluista asteikolla 1-5, Vaasan yliopisto.

Vaasan yliopiston vastaajat antoivat opetukselle huomattavan hyvia arvosanoja
(keskiarvo 4 tai sen yli).

“Tiedon ajantasaisuus, uusien ilmibiden tunnistaminen ja niistd keskustelu,
opettajien hyvad motivaatio ja erinomainen perehtyneisyys aiheeseen.”

Paaaineen tai koulutusohjelman opetus erosi yleisesta keskiarvosta eniten, kun
taas opettajien kielitaito englanninkielisilla kursseilla sai korkeimman annetuista
arvosanoista, vaikkakin avovastauksissa opetuksen tasoa Vvierailla kielilla
kommentoitiin useasti.

"Englanninkieliset maisterikurssit olivat harmillisia, kun saman opettajan
suomenkielinen kurssi on saattanut olla erinomainen, mutta kielen vaihtuminen
aiheutti monelle tason laskua (jos suomi oli didinkieli).”

Digitaalisuuden hyédyntaminen oli kehittynyt hieman edellisesta vuodesta, mutta
avovastauksissa tuotiin  silti  esille tyytyméattomyytta  digitaalisuuden
hyddyntamisessa niin opetusmenetelmien kuin opettajien tietoteknisten taitojen
suhteen.

"Verkkokurssit ovat nykypdivdd, moni muu yliopisto on tdssé asiassa paljon
Vaasaa edelld ja mahdollistaa sita myoéta joustavamman opiskelun. Kirjoista
ulkoa opettelu ja kirjatenttiminen on mielestdni mennyttd aikaa eika aidosti
valmista tyoelamé&an enaa nykypaivana. Nykyisin korostuvat tiedonhakutaidot ja
kyky soveltaa etsimdéansa tietoa.”
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Kuvio 157: Arviot opetuksesta asteikolla 1-5, Vaasan yliopisto.

MyGs opintojen ohjauksen moni osa-alue ylitti kaikkien yliopistojen keskiarvon.
Tyytyvaisimpia oltiin yliopiston opiskelijapalveluihin ja tiedekunnan opintojen
ohjaukseen. Tutorointi sai osa-alueista heikoimmat arvosanat. Arviot eivat
poikkea erityisemmin vuodesta 2021. Kehitettavaa avovastauksiin perustuen
vaikuttaisi olevan eniten maisterien tutoroinnissa erityisesti opintojen
valitsemiseen liittyen ja ohjauksen tavoitettavuudessa.

"Opinto- ja opiskelijapalvelut tuntuivat monena vuonna ruuhkautuneilta, koska
vastausajat olivat pitkia ja vastausten peraan joutui kyselemé&éan ennen kuin sai
vastauksen. Sitten, kun jonkun sai kiinni, palvelu oli erittdin hyvaa.”

"Mielesténi erilaisia mahdollisuuksia suorittaa opintoja (sivuaineet, opinnot
muiden yliopistojen kautta jne.) kaytiin tosi vahan lapi - -. Lahinna se oli sen
varassa, etta kysyi tai kuuli ihmisilta ymparilla. Naista eri mahdollisuuksista olisi
kaivannut tietoa heti opintojen alussa, jotta olisi voinut suunnitella opinnot alusta
saakka paremmin.”
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Kuvio 158: Arviot opintojen ohjauksesta asteikolla 1-5, Vaasan yliopisto.

Vaasan yliopiston vastaajat olivat kyselyyn perustuen voineet hyvin yliopistossa
ja tyytyvaisia opetuksen laatuun sekd omaan opiskeluunsa. Heikoin kuvion 162
osa-alue oli opettajilta saadun palautteen hyddyllisyys opinnoissa, mutta
kyseinenkin osa-alue ylitti yleisen keskiarvon. Arviot ovat linjassa vuoden 2021
arvioiden kanssa. Avovastauksissa korostui hyvinvointiin liittyva yhteishenki ja
vuorovaikutus myo6s opetushenkilokunnan kanssa:

"Waasan yliopiston kauppatieteellisen opiskelijoilla on ollut omana
opiskeluaikanani hyva yhteishenki, jonka ansiosta ihmisten on helppo ryhmaytya
ja tehda yhteistytta keskenaan. Saman koulutuksen voisi saada muuallakin,
mutta koen ettd Vaasasta olen saanut monia elaman mittaisia ystavyyssuhteita.
Pienempi yhteiso tarjpaa myds useampia mahdollisuuksia, silla olen paassyt

"

mukaan erindisiin oppilastoimintoihin ilman "verista kilpailua".

"Yhteys opettajien ja opiskelijoiden kanssa. Tukeva ympéristé ja miellyttévéa
opiskelukulttuuri.”
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Kuvio 159: Arviot omasta opiskelusta ja hyvinvoinnista asteikolla 1-4, Vaasan yliopisto.

Kun Vaasan yliopiston vastaajat arvioivat viela tarkemmin osaa jaksamistaan, eri
osa-alueita koskevat arviot olivat taysin tai lahes kyselyn yleisen keskiarvon

tasoisia.
. . . . L 19
Oli huolissaan jaksamisesta opintojen aikana
2
Tunsi usein hukkuvansa opintoihin liittyvaan tydmaaraan
1,9
- R . . . 1,6
Nukkuiusein huonosti erilaisten opiskeluasiciden vuoksi
1,6
) . S ) o 14
Opiskelujen paine aiheutti ongelmia laheisissa ihmissuhteissani
1,5
Murehti opiskeluasioita paljon myds vapaa-ajalla
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Kuvio 160: Arviot omasta jaksamisesta asteikolla 1-4, Vaasan yliopisto.



11.4 Kansainvalisyys ja vaihto-opinnot

Vaasan yliopiston vastaajista 22 % oli ulkomaanvaihdossa maisterivaiheen
aikana. Osuus on muiden yliopistojen tavoin laskenut parin edellisen vuoden
aikana, mutta on silti viela yleisen keskiarvon ylapuolella. Vaihto-opintoihin oltiin
lahes yleisen keskiarvon tasoisesti tyytyvaisid. Parhaat arvosanat annettiin
opintojen sisallyttamiselle osaksi tutkintoa ja vaihto-opintojen hyodyllisyydelle
tydllistymisen kannalta. Hieman heikommat arviot annettiin puolestaan vaihdon
aikaiselle opetuksen laadulle sek& taloudelliselle ja muulle tuelle vaihtoon
l&htiessa.

"Ei tuntunut itselle ajallisesti tai rahallisesti hyvélta léhtea ulkomaille.”

"Hieno mahdollisuus, joka tarjoillaan hopeatarjottimella. P&aétin kdyttda tdmén
mahtavan mahdollisuuden erasmuksen Kkautta. Lisaksi kokemus ja
kansainvélinen opetus painoivat vaakakupissa.”

“l went to exchange after | finished my bachelor studies. My bachelor's degree
already had plenty of credits, and thus I included credits from exchange studies
in master's degree.”

Sai riittdvasti tietoa kaytettdvissa olevista vaihtoyliopistoista ennen 3,4
lahtéa 3,5
Pystyi asianmukaisesti sisallyttamaan suorittamansa vaihto-opinnot 3,7
osaksi KTM-tutkintoa 3,7
Koki vaihto-opintojakson olleen hyddyksi laadukkaan tyollistymisen 3,5
kannalta 3,5
. _— . . 3,2
Opetus vaihto-opintojakson aikana oli laadukasta 39
Vaihtoon lahtéon kannustettiin riittdvasti yliopiston taholta _’;1 c
Taloudellinen ja muu tuki vaihtoon [3htéon oli riittavaa 44
Sai riittvasti tietoa vaihtoyliopistosta 33
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Kuvio 161: Tyytyvaisyys vaihto-opintojaksoon asteikolla 1-4, Vaasan yliopisto.
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11.5 Valmistumisajat ja opintojen viivastyminen

Vaasan yliopiston vastaajista lahes kyselyn yleisen tason mukainen osuus (59
%) ilmoitti opintojensa viivastyneen kahden vuoden virallisesta tavoiteajasta.
Tarkeimpind syind opintojen viivastymiselle pidettiin muiden yliopistojen tavoin
kokopaivaista tyoskentelya (58 %) ja pro gradu -tutkielman viiveita (11 %). Muita
syita olivat osa-aikainen tydskentely (7 %), koronapandemian vaikutus (5 %) ja
oma tai laheisen sairaus (5 %). Opintojen viivastyessé ne viivastyivat keskimaarin
14,8 kuukautta.

"Gradun ohjaukseen enemmén aikaa. Ohjaaja ei oikein ehtinyt kunnolla
paneutumaan ohjaukseen, joka johti tybn valmistumisen viivastymiseen.”

Tutkielman tekoaika Vaasan vastaajien joukossa oli 10,6 kuukautta nettotekoajan
ollessa 4,9 kuukautta. Kestot olivat hieman yleista keskiarvoa lyhyempia. Vaasan
yliopiston vastanneista 24 % teki pro gradu -tutkielmansa toimeksiantona
yritykselle tai muulle organisaatiolle. Tutkielman tekoon rahoitusta saaneista 32
% sai kertapalkkion, 26 % kuukausipalkkaa ja 3 % rahoituksen stipendin
muodossa. Kertapalkkio ja kuukausipalkka olivat kaikkien yliopistojen
keskiarvoista mediaania suurempia. Rahoitusta tutkielman tekoon sai
keskimaarin 4,9 kuukaudelta. Oma panostus tutkielmaprosessiin sai keskimaarin
arvosanan 4,0 ja ohjaus puolestaan 3,9.

Rahoituksen tyyppi Vaasan ’ Kaikki

yliopisto yliopistot

Mediaani ‘ %-0sUlis’ Mediaani  %-osuus
Kertapalkkio 4000 32 3500 26
Stipendi 1500 3 2000 9
Palkka kuukaudessa | 2500 26 2300 24

Taulukko 18: Tutkielman rahoitus, Vaasan yliopisto. %-osuus tarkoittaa osuutta
tutkielman tekoon rahoitusta saaneista.

11.6 Tydllistyminen ja sijoittuminen tydelamaan

Vaasan Yyliopiston vastaajista yleisen tason mukainen osuus (59 %) oli
toistaiseksi voimassa olevassa tydsuhteessa valmistumishetkelld. Muita yleisia
tyGtilanteita olivat maaraaikainen kokopaivaty6 (16 %), tyon hakeminen (12 %) ja
toistaiseksi voimassa oleva osapaivatyd (3 %). Tyobnhakijoiden osuus ei ole
muuttunut vuodesta 2021. Ty6étilanteeseensa tyytyvaisia oli 85 % vastaajista,



mika on hieman yleista keskiarvoa suurempi osuus. Opiskelua ilmoitti jatkavan 2
% vastaajista, ja jatkon suunnittelua kommentoitiin avovastauksissa seuraavasti:

*Jéin kaipaamaan infoa mahdollisista jatko-opinnoista. Maisteriaikana ei puhuttu
jatko-opinnoista juuri ollenkaan (suoritusaika, sisaltd, miten hakea jne.),
ainoastaan graduohjaaja mainitsi mahdollisuudesta jatkaa.”

o . 59,0%
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Kuvio 162: Tydtilanne valmistumishetkella (%), Vaasan yliopisto. N = 391.

Suurimmiksi tyottomyyden syiksi kerrottiin tyokokemuksen puute (25 %), muu syy
tyOpaikan puuttumiseen (24 %), se, ettei ole hakenut vield t6ita (19 %) ja
tydomarkkinatilanne yleisesti (8 %). Myds 15 % vastaajista kertoli, ettei tieda, mista
tyottdmyys johtuu. Tutkinnon sisaltoa ei pidetty syyna tyottomyydelle.
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Kuvio 163: Tyottomyyden syy (%), Vaasan yliopisto. N = 72.

Vaasan yliopistosta p&adyttiin téihin Helsinkin (49 %) ja muualle
paakaupunkiseudulle (11 %), Tampereelle (9 %) tai yliopiston lahialueille (Vaasa,
Etelda-Pohjanmaa). Vaasaan tydllistyvien osuus oli 7 %, kun vuotta aikaisemmin
se oli 16 %. Muu paakaupunkiseutu on sen sijaan kasvattanut osuuttaan
edellisvuoteen verrattuna viidella prosenttiyksikolla.
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Kuvio 164: Tydpaikan sijainti valmistumishetkelld (%), Vaasan yliopisto. N = 323.



Vaasan yliopiston vastaajien keskuudessa yleisimmat tavat l0ytda nykyinen
tyOpaikka olivat samassa organisaatiossa tyoskentely opintojen aikana (30 %),
yrityksen kotisivut (27 %) tai oma-aloitteinen yhteydenotto tytnantajaan (15 %).
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Kuvio 165: Miten sai nykyisen tytpaikan (%), Vaasan yliopisto. N = 325.

Vuoden 2021 tavoin Vaasan yliopiston vastaajat kokivat tydtehtaviensa
vastaavan koulutustaan hyvin (41 %) tai melko hyvin (42 %). Melko hyvan
vastaavuuden osuus oli tand vuonna hyvaa vastaavuutta suurempi. Osuudet
olivat vaihtaneet paikkoja edellisvuoteen verrattuna.

35,0%
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Kuvio 166: Tydssa olleiden vastaajien tyotehtavien vastaavuus koulutukseen (%),
Vaasan yliopisto. N = 329.

Vuonna 2022 Vaasan Yyliopiston kokopdaivatyossa kayvien vastaajien
keskimaarainen bruttopalkka oli 3663 e/kk mediaanipalkan ollessa 3400 e/kk.
Molemmat tunnusluvut ovat nousseet selvasti vuodesta 2021.

2021 2020
(CHERWRRV/ELEERIN Keskiarvo | Mediaani
3356 3150 3357 3200

Taulukko 19: Kokopaivatydssa olleiden bruttopalkka euroa kuukaudessa
edellisvuosina, Vaasan yliopisto.



12 ABO AKADEMI

Yhteenveto

Abo Akademista (mydhemmin AA) valmistui vuoden 2022 aikana 89
kauppatieteiden maisteria. Heistd 41 eli 46 % vastasi kyselyyn. Matalan
vastausmaaran vuoksi Abo Akademin osalta esitetdan Itd-Suomen ja Oulun
yliopistojen tavoin vain tiivimpi yhteenveto tuloksista. Lisdksi avovastauksista on
poimittu kommentteja. AA:n vastaajista 54 % oli miehi&, keskimaarin maisteriksi
valmistuttiin 27,6-vuotiaana.

AA:n vastaajat olivat saaneet suoritusoikeuden maisterin tutkintoon p&aasiassa
joko samassa yliopistossa suoritetun KTK-tutkinnon perusteella (51 %) tai
tradenomin tutkinnon kautta (32 %). Suosituimpia paaaineita AA:n vastaajien
joukossa olivat kansainvalinen liiketoiminta (34 %), laskentatoimi (29 %) ja
johtaminen (23 %).
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0,
Johtaminen 23,0%
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Kuvio 167: Yleisimmét paaaineet / ohjelmat, Abo Akademi (%). N= 35.

AA valittiin opiskelupaikaksi hyviksi katsottujen siséanpaasymahdollisuuksien
ansiosta (27 %), tietyn paaaineen tai koulutusohjelman vuoksi (24 %) tai yksikén
sijaintipaikkakuntaan perustuen (17 %).

AA:n vastaajien tyytyvaisyys koulutukseen mukaili yleistd keskiarvoa.
Tyytyvaisimpia oltin KTM-tutkinnon osaamistavoitteiden saavuttamiseen ja
oman paaaineen tai koulutusohjelman osaamistavoitteiden saavuttamiseen.
Heikoimman arvosanan saivat koulutuksen tarjoamat valmiudet ty6elaman
tehtaviin. Poiketen edellisvuodesta kansainvalisyys koettiin vuonna 2022
nakyvan opetuksessa muiden yliopistojen tavoin.
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Kuvio 168: Vastaajien tyytyvaisyys koulutukseen asteikolla 1-4, Abo Akademi.

Koulutuksen kautta hankituissa valmiuksissa muutama osa-alue erottui yleisesta
yliopistojen keskiarvosta. Viestintavalmiudet suomeksi arvioitin  yleista
keskiarvoa heikommiksi, kun taas ruotsinkieliset valmiudet selvasti yleista
keskiarvoa paremmiksi. Lisaksi urasuunnittelun ja tydelamaétietouden valmiudet,
tietotekniset taidot, neuvotteluvalmiudet sekd kestavan kehityksen osaaminen
jaivat yleisesta keskiarvosta vastausten perusteella, kuten myds alla olevasta
avoimesta vastauksesta voidaan paatella.

"Skulle ha uppskattats ifall man fatt mer information om och sammanférande av
det teoretiska och det verkliga arbetslivet. Valdigt sparsamt med information
gallande hur man ens kunde planera karridr och arbetsliv gavs aven om det
kadndes som att det skulle behévas.”

Parhaiden valmiuksien joukossa sen sijaan olivat muun muassa
ryhmatyodskentelyvalmiudet ja tiedonhakuvalmiudet.

"Att géra uppgifter sjélvsténdigt samt med en grupp har lart mig att kommunicera
och I6sa problem.”

Mitd tulee suhteisiin koulutusyksikon ja opiskelijoiden sek& elinkeinoelaman
valilla, nousee esille tavallista korkeampi arvosana kiinnostukselle opiskelijoiden
mielipiteitd kohtaan ja poikkeavan matala arvosana toimeksiantogradujen kautta
elinkeinoelamén yhteyksien tarjoamiselle. Kansainvalisten
opiskelumahdollisuuksien tarjoamiseen oltiin tyytyvaisia ja arvosana ylsi yleiseen



keskiarvoon 3,6. AA:n vastaajien mukaan koulutusyksikon palvelut jaivat yleisen
keskiarvon alapuolelle erityisesti yliopiston tiloja ja IT-tukea arvioitaessa.
Kirjastopalveluille annettiin keskim&arin arvosana 4.

Opetusmenetelmét koettiin AA:ssa muiden yliopistojen arvioiden mukaisesti
tarkoituksenmukaisiksi ja p&aaineen tai koulutusohjelman opetukseen oltiin

arvioihin perustuen tyytyvaisia. Englanninkielisten kurssien opettajien kielitaito ei
yltényt yleiseen keskiarvoon.
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mAA  m Kaikki yliopistot
Kuvio 169: Arviot opetuksesta asteikolla 1-5, Abo Akademi.

Opintojen ohjauksen korkeimmat  arvosanat  annettin  yliopiston
opiskelijapalveluille, tiedekunnan tai yksikon opintojen ohjaukselle ja
opintojaksojen aikaiselle ohjaukselle. Arvioihin perustuen Kkehitettavaa
puolestaan olisi eniten opiskelijatuutoroinnin ja www-sivujen informaation
kanssa.

“Férbéttring av webbplats och peppi, sé att de blir mer anvéndarvénliga.”

AA:n vastaajat kokivat voineensa kiitettéavasti ja yleista keskiarvoa paremmin
yliopistossa, olivat tyytyvaisia omaan opiskeluunsa ja vuorovaikutukseen
opetushenkilokunnan kanssa seka arvioivat, ettd koulutus vastasi sille asetettuja
tavoitteita. Sen sijaan tavallista heikommat arvosanat annettiin verkko-opetuksen
laadulle ja odotusten mukaisen osaamisen kasvamiselle. Opintojen ei koettu
aiheuttavan ongelmia laheisissd ihmissuhteissa yhta lailla kuin se teki
keskim&arin muissa yliopistoissa.
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Kuvio 170: Arviot omasta opiskelusta ja hyvinvoinnista asteikolla 1-4, Abo Akademi.
AA:n vastaajista 22 % suoritti vaihto-opintoja maisterivaiheen aikana ja kyselyn

arvioihin  perustuen he olivat keskimaaraista tyytyvaisempia vaihto-
opintojaksoonsa.
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Kuvio 171: Tyytyvaisyys vaihto-opintojaksoon asteikolla 1-4, Abo Akademi.
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AA:n vastaajista yleisen keskiarvon mukainen 59 % myoénsi viivastyneenséa
opinnoissa kahden vuoden tavoiteajasta. Tarkeimmiksi syiksi viivastymiselle
kerrottiin muiden yliopistojen tavoin taysipaivainen tyoskentely seka pro gradu -
tutkielman viiveet. AA:ssa opinnot viivastyivat keskiméarin 15,7 kuukautta, mika
on lahes yleisen keskiarvon (16 kuukautta) pituinen aika. Pro gradu -tutkielmaa
tehtiin keskimaarin 12 kuukautta nettotekoajan ollessa 6,4 kuukautta. Tutkielman
ohjaukselle annettiin arvosana 3,8 ja omalle panostukselle arvosana 3,9.
Tutkielman teki toimeksiantona yritykselle tai muulle organisaatiolle 10 %
vastaajista.

AA:n vastaajien joukossa oli poikkeuksellisen paljon tyénhakijoita verrattuna
toistaiseksi voimassa olevaa kokopaivatyota tekeviin. My6s muiden
tyotilanteiden, kuten yrittdjyyden rooli oli korostunut, mika saattaa kuitenkin
johtua tavallista pienemmasta vastaajamaarastd. Vastaajista 22 % kertoi
hakevansa toita. Tyottémyyden yleisimmaksi syyksi nimettiin se, ettei ole ehtinyt
viela hakea toita (36 %).

AA:n vastaajat sijoittuivat toihin yleisimmin Helsinkiin (41 %). Vastaajat saivat
tyopaikkansa yleisimmin tydskentelemalla samassa organisaatiossa opintojen
aikana (35 %). Tyo6tehtavien koettiin vastaavan padasiassa melko hyvin (45 %)
tai hyvin (39 %) saatua koulutusta.
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Kuvio 172: Tydssa olleiden vastaajien tydtehtavien vastaavuus koulutukseen (%), Abo
Akademi. N = 33.

Vuonna 2022 AA:n kokopaivatyossa kayvien vastaajien keskimaariinen
bruttopalkka oli 3409 e/kk mediaanipalkan ollessa 3339 e/kk. Keskimaarainen
bruttopalkka on pienin yliopistojen valisessé vertailussa, mutta samaa tasoa Ita-
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Suomen Yyliopiston vastaajien keskimaardisen palkan kanssa. Molemmissa
yliopistoissa vastaajien maara oli vahainen.

2021 2020

(CHEWORRVELIEERIN Keskiarvo | Mediaani

3042 3000 3386 3300
Taulukko 20: Kokopaivéatydssa olleiden bruttopalkka euroa kuukaudessa
edellisvuosina, Abo Akademi.




13 JOHTOPAATOKSET

Vuonna 2022 valmistuneille kauppatieteiden maistereille tehdyn palautekyselyn
tulokset noudattavat isossa mittakaavassa edellisvuoden linjaa. Vuoden aikana
valmistui yhteensé 2631 kauppatieteiden maisteria, joista 1427 vastasi kyselyyn.
Vastausaste (54 %) laski edellisiin vuosiin verrattuna. Vastavalmistuneet
kyselyyn vastanneet ekonomit olivat padasiassa tyytyvaisia koulutukseensa ja
sen tarjoamiin ty6elamén valmiuksiin seka tyotilanteeseensa. Yleisin
valmistumisikdhaarukka oli myds vuonna 2022 25-26 vuotta, minka ikaisena
valmistui noin kolmas vastaajista. Tama osoittaa, kuinka toisen asteen
koulutuksen jalkeen yliopistoon hakeudutaan ja paastaan sisdlle paaasiassa
varsin nopeasti. Kaksi tavallisinta tapaa saada suoritusoikeus KTM-tutkintoon
olivat edellisvuoden tapaan samassa yliopistossa suoritettu KTK-tutkinto tai
tradenomin tutkinto. Tradenomin tutkintotausta on hieman yleistynyt
edellisvuosien aikana samalla, kun KTK-tutkinnon yleisyys perusteena
suoritusoikeudelle on laskenut. Suosittuja perusteita koulupaikan valinnalle eri
yliopistojen valilla olivat tietty paaaine tai koulutusohjelma, yksikon
sijaintipaikkakunta, hyviksi katsotut sisddnpaadsymahdollisuudet ja yksikén
maine.

Vastavalmistuneiden vastaajien sukupuolijakauma oli melko tasainen. Sen sijaan
padaineiden valinnassa sukupuolijakaumissa oli eroavaisuuksia. Yleisimmat
padaineet tai koulutusohjelmat kyselyyn perustuen vuonna 2022 olivat
johtaminen, rahoitus, laskentatoimi, kansainvalinen liiketoiminta ja markkinointi.
Miespuolisten vastaajien rooli oli korostunut pé&aaineissa, kuten rahoitus,
laskentatoimi ja tietojarjestelmétiede. Naisia |0ytyi taas enemman yritysjuridiikan,
kansainvalisen liiketoiminnan ja markkinoinnin paaaineiden opiskelijoista. Osa
paaaineista, kuten yrittajyys, olivat yhta suosittuja sukupuolesta huolimatta.
Padaineissa esiintyvat erot sukupuolten valilla nousivat uudelleen esille myos
palkkaeroissa, jotka korreloivat valittuihin pa&aineisiin. Miesten mediaanipalkka
oli vuoden 2022 kyselyn mukaan 200 euroa suurempi kuin naisten, mutta he
myo6s paatyivat koulutuksen aikana opiskelemaan aineita, joista valmistuneilla
keskimaarainen palkkataso on korkeampi. Tulevaisuutta ajatellen palkkaerojen
kannalta tarkeaa on valttdd stereotypioita tai stigmoja "naisten tai miesten
paaaineista”, jotta alojen sukupuolijakaumat tasoittuisivat ja sukupuolien valiset
palkkaerot osaltaan sitakin kautta kaventuisivat. Palkkataso on kuitenkin vain yksi
padaineen valinnassa vaikuttava elementti ja tarkeinta on, etta opiskelijat
hakeutuvat pddaineohjelmiin aidon mielenkiinnon perusteella.

KTM-tutkinnon opetusta pidettin laadukkaana, monipuolisena ja hyvan
yleiskuvan antavana, mutta kehittdd voisi jatkossa muun muassa sen
elinkeinoelamaliitantdd. Esimerkiksi toimeksiantogradujen ja organisaatioille
tehtavien kurssitdiden kautta opintojensa loppuvaiheen opiskelijat voisivat l0ytaa
tyOpaikkoja. Koulutus tarjoaa tydelaméssa tarvittavia taitoja, kuten



202

ryhmatyodskentelytaitoja ja kykya omaksua uusia asioita, mutta puutteitakin
tiettyjen taitojen kohdilla on viela olemassa. Muun muassa yrittdjyysvalmiuksia
voisi kehittda. Avovastauksiin perustuen myos se, minkalaisia valmiuksia
koulutuksen koettiin antavan, riippui valitusta paaaineesta ja kursseista. Moni
taito jakoi myds mielipiteitd, kuten kieliopinnot, joiden mé&aran riittdvyyden ja
tarpeellisuuden arviot poikkesivat erityisesti avovastauksissa toisistaan. Vaikka
esimerkiksi ryhmatydskentely sai korkeat arviot vastaajilta, osa myds koki, etta
sen painotus opinnoissa oli liiallisen suuri. Opetuksen ja opettajien tasossa oli
my06s suuria eroja, vaikkakin yleisesti opetusta pidettiin kiitettdvana. Saadun
opetuksen tason heittelyyn lienee tulevaisuudessa hyva kiinnittda huomiota, jotta
KTM-tutkinnon taso pysyisi korkeana riippumatta esimerkiksi
opiskelukaupungista, valitusta paddaineesta tai kohdalle sattuneesta tutkielman
ohjaajasta.

Digitaalisuuden kehitys oli nékyvissa arvioissa ja sen osaaminen on arvioiden
valossa parantunut verrattuna edellisiin vuosiin. Avovastauksiin perustuen
koronaviruspandemia pakotti yliopistot edistamaan opetusmenetelmiaén, mika
samalla muokkasi koulutusta myo6s joustavammaksi ja helpotti tydskentelyn ja
opintojen yhteensovittamista. Etdopintojen kaantopuolena esiintyi kuitenkin
yhteishengen ja ryhméaytymisen heikkenemista, vaikkakin ilmapiiri ja
ainejarjestotoiminta nousivat vastauksissa edelleen positivisessa mielessa
esille.  Jatkossa tuleekin ehk&d entistA enemméan tasapainotella
etdmahdollisuuksien ja suhteiden luomisen valilla, silla molemmat teemat koettiin
vastauksissa yhté lailla tarkeiksi.

Opintojen ohjausta kaivattiin maisterivaiheessa etenkin liittyen opintojen valinnan
mahdollisuuksiin ja tydllistymiseen. Moni kaipasi lisaa tietoa esimerkiksi
erilaisista  sivuaineista tai mahdollisuuksista suorittaa  kursseja tai
opintokokonaisuuksia toisessa yksikossa. Naiden liséksi apua uran aloittamiseen
ja tietoa tohtoriopinnoista kaivattiin. Maisterivaiheen tutoroinnilla on siis myos
tarked rooli. Vuonna 2022 yliopistojen opinnon ohjauksen arvioista oli
huomattavissa myos useissa opiskelijan tydopodyta sivuissa tehdyt muutokset,
jotka aiheuttivat hammennystd avovastauksiin ja arvosanoihin perustuen.
Muutosten tarpeellisuutta  pohdittin, ja tietoa toivottin Idydettavan
yksinkertaisemmin. Yliopistojen tiloihin ja palveluihin oltiin edellisvuoden tapaan
tyytyvéisia, vaikkakin eroavaisuuksia yksikoiden valilla oli havaittavissa.
Opiskelijan ty6podydan arvioiden tapaan myds yliopistojen tilojen arvosanoissa
nakyi tehdyt muutokset, kuten remontit, usein positiivisessa mielessa. Opintojen
ohjausta, tiloja ja palveluita kehuttiin erityisesti myds kansainvalisten
opiskelijoiden toimesta, mik& Kkertoo suomalaisten koulutusyksikéiden
palveluiden tasosta.

KTM-tutkinnon opintoja pystyi suorittamaan oman yksikon lisaksi myds saman
yliopiston muissa yksikdissa ja tiedekunnissa, toisissa suomalaisissa



korkeakouluissa tai ulkomailla. Verrattuna edellisvuoteen vuonna 2022
yleisempé&é oli suorittaa opintoja toisessa suomalaisessa yliopistossa. Vaihto-
opintojen suorittaminen ulkomailla oli sen sijaan harvinaisempaa kuin
aikaisempina vuosina jokaisen yliopiston kohdalla. Molemmat muutokset
oletettavasti pitkalti johtuvat koronaviruspandemiasta, joka vaikutti opiskeluun ja
sen muotoon erityisesti vuosina 2020 ja 2021, jolloin valtaosa 2022
valmistuneista kauppatieteiden maistereista suoritti tiiviisti opintojaan. Suomen
sisélla kurssien kayminen muista yliopistoista todenndkdisesti helpottui
etdmahdollisuuksien ansiosta, kun taas vaihtoon lahtd estyi monella opiskelijalla,
kuten avovastauksissakin todettiin. Toinen yleinen syy pandemian ohella siihen,
ettei vaihto-opintoja suoritettu KTM-tutkinnon aikana oli se, ettd opintoja oli
suoritettu ulkomailla jo esimerkiksi KTK-tutkinnon aikana.

60 % vastaajista ilmoitti, kuinka heidan opintonsa viivastyivat niille yleisesti
asetetusta tavoiteajasta (kaksi vuotta). Yli puolet opinnoissaan viivastyneista
vastaajista kertoi viivastymisen johtuvan kokopaivaisesta tydssakaynnista.
Osassa Yliopistoista viivastymiset olivat yleisempia, kun taas esimerkiksi
Hankenissa suurin osa valmistui ajallaan. Pro gradu -tutkielman haasteet olivat
my0s yleinen syy viivastymiselle tavoiteajasta. Tutkielmaa tehtiin keskimaarin 7—
12 kuukauden ajan, mutta nettotekoaika oli yleisimmin enintd&n kuusi kuukautta.
Avovastauksiin perustuen moni koki loppuvaiheen opintojen ja tdiden
yhdistdmisen haastavaksi, mutta kertoi myo6s, kuinka etdopintojen ja
tutkintorakenteen mahdollistama joustavuus mahdollisti tydelamassa olemisen.
Kyselyn vastausten perusteella tallaiselle joustavuudelle yliopistojen puolesta
olisi tarvetta myos tulevaisuudessa.

Arviot hyvinvoinnista vaikuttivat olevan kyselyn vastauksiin perustuen liitannaisia
niin opintojen, tutkielman ja tdissa kaynnin yhdistamiseen ja sitd kautta
jaksamiseen kuin yliopistolla vallitsevaan yhteishenkeen ja kilpailuun. Osassa
yliopistoista vastauksista huokui [&pi avuliaisuus ja yhdessa tekeminen, kun taas
osassa vastauksista nousi esille tietynlainen kilpailu opiskelijoiden valilla ja tiivis
litantd tydelamaan hyvinvoinninkin  kustannuksella. Tuleeko tutkinnon
tulevaisuudessa olla se, joka joustaa jo alkaneen tyduran tieltd, vai pitaako
opintoja malttaa priorisoida, kunnes tutkinto on suoritettu?

82 % vastavalmistuneista vastaajista oli tyytyvaisia tyottilanteeseensa, mika on
edellisvuotta enemmén. Hieman yli kolmasosa vastaajista ilmoitti saaneensa
toita heti valmistumisen jalkeen. Tavallisinta oli, ettéd vastaajalla oli toistaiseksi
voimassa oleva kokopaivatyd. Yrittajyytta vastavalmistuneena harjoitti 4 %
vastaajista. Yli puolet vastavalmistuneiden vastaajien tyOpaikoista sijaitsi
Helsingissd. Osasta vastauksista oli huomattavissa, kuinka halua tydllistya myo6s
kyselyn tulosten perusteella harvinaisempiin kaupunkeihin olisi, mutta
tyOpaikkoja ei tunnu olevan tarjolla. Vastaajat tyollistyivat padkaupunkiseudun
lisdksi myo6s usein alueelle, jossa yliopiston yksikko sijaitsi. Ulkomaille
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tydllistyvien osuus on pysynyt samana. Vuonna 2022 vastavalmistuneiden
vastaajien keskimaarainen kuukausipalkka oli kyselyn mukaan 3753 euroa.
Mediaanipalkka oli puolestaan 3500 euroa. Niin keskimaarainen palkka kuin
mediaanipalkka olivat molemmat nousseet vuoteen 2021 verrattuna. Yksityinen
sektori oli edellisvuoden tapaan yleisin tydnantajasektori. Yleisin tehtavaalue oli
taloudelliset yleistehtavat, jonka jalkeen tulivat yleishallinnolliset tehtavat seka
markkinoinnin yleistehtavat. Tehtavaalueissa oli kuitenkin vaihtelua riippuen
koulutusyksikoissad edustetuista padaineista tai koulutusohjelmista. Saadun
koulutuksen koettiin vastaavan tehtavia melko hyvin tai hyvin.

Tyottomaksi itsenséd valmistumishetkella oli ilmoittanut 12 % vastaajista.
Edellisen vuoden tapaan yleisin syy tyottdomyydelle oli se, ettei vastavalmistunut
ole vield hakenut toita. Lisaksi yleisia olivat muut syyt tyottomyydelle seka
tyokokemuksen puute. Vain harva koki, ettd tutkinnon siséltd on paasyy
tyottomyydelle, mutta 5 % silti piti tarkeimpana tyépaikan puuttumisen syyna
tybelamassa tarvittavien erityistaitojen puutteellisuutta. Erityistaitoja toivottiin
sisédllytettdvan koulutukseen myo6s avovastauksissa, joissa ilmeni useasti
esimerkiksi erilaisten digitaalisten taitojen ja tydelamassa vaadittavien tydkalujen
opetuksen tarve. Toitd etsittin keskimdarin hieman alle kaksi kuukautta.
Huomioitava on, ettd moni vastaaja oli avovastauksiin perustuen valmistuessaan
tyoelamassaan kynnyskohdassa, jossa opiskeluajan tyopaikka haluttiin vaihtaa
vaativampaan, palkkatasoltaan sopivampaan ja omaan alaan liittyvaan
tyopaikkaan. Jo tama rekrytointiprosessi vei vastausten mukaan aikaa.
Vastaajien mukaan yleisimpia tapoja l6ytaa tyopaikka ovat olleet yrityksen omat
sivut, tydskentely samassa organisaatiossa jo opintojen aikana, oma-aloitteinen
yhteydenotto tydnantajiin ja henkilokohtaisten suhteiden hyédyntaminen.
Monelle vastaajista myds oli suoraan tarjottu toita, ja osa oli saanut tydopaikkansa
erilaisten henkilsto- ja rekrytointiyritysten valityksell&.

Vastavalmistuneiden kauppatieteiden maisterien palautekysely tarjoaa arvokasta
tietoa niin ekonomin koulutuksesta yleisesti kuin yliopistoista, joissa tutkinnon voi
opiskella. Tata tietoa on hyva hyddyntdd myds potentiaalisten uusien
opiskelijoiden houkuttelussa ja tiedottamisessa yhteisvalintaakin silmalla pitaen.
Tiivistetysti voidaan sanoa, ettd jokaisessa KTM-tutkintoa tarjoavassa
koulutusyksikdssa on omat hyvat ja huonot puolensa, minka vuoksi on tarkeaa,
ettd yksilo itse valitse koulutusyksikon, joka panostaa hanelle tarkeisiin osa-
alueisiin olivat ne sitten kansainvalisyys, Kkieliopinnot, yhteishenki, tietty
koulutusohjelma, kehuttu opintojen ohjaus tai yksikén maine tydomarkkinoilla.
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Liite 3: Kyselylomake

KAUPPAKORKEAKOULU
ARVOISA KAUPPATIETEIDEN MAISTERI

Olet menestyksekkaasti suorittanut tutkintosi, onnea! Nyt toivomme Sinulta palautetta
yliopistostasi sekd saamastasi kauppatieteiden maisterin koulutuksesta (arvioi siis vain KTM-
tutkintoon ja sen suorittamiseen liittyvia asioita, vaikka olisitkin suorittanut my6s KTK-
tutkinnon). Mielipiteesi ovat tarkeita yliopistojen ja niissa annettavan opetuksen
kehittamiseksi.

Vastauksesi kasitellaan tilastollisesti ja taysin luottamuksellisesti. Yliopistosi ja Suomen
Ekonomit kiittavat avustasi!

KYSELY KAUPPATIETEIDEN MAISTERIKSI TAMPEREEN YLIOPISTOSTA 2021 VALMISTUVALLE

| PERUSTIEDOT JA KOULUTUSHISTORIA (1/7)
Virallinen valmistumisvuotesi

Kansalaisuus

1. Sukupuoli Nainen Mies

2. Syntymavuosi (esim. 1996)

3. Minka tutkinnon perusteella sait suoritusoikeuden
kaksivuotiseen kauppatieteiden maisterin tutkintoon?
1. KTK-tutkinto samassa yliopistossa

2. KTK-tutkinto toisessa suomalaisessa yliopistossa

3. Ulkomailla suoritettu KTK-tutkintoa vastaava tutkinto
4. Tradenomin tutkinto

5. Muun alan yliopistotutkinto Suomessa tai ulkomailla

6. Muu tutkinto

Jos vastasit edelliseen kysymykseen muu tutkinto, mikda muu?

4. Milla perusteella ensisijaisesti valitsit opiskelupaikkasi?
(Valitse max 2 vaihtoehtoa tarkeysjarjestyksessa)
1=tdrkein,

2=toiseksi tirkein

1. Yksikén maine
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2. Katsoin sinne opiskelemaan paasemisen mahdollisuudet hyviksi
3. Sain siitda enemman tietoa kuin muista yksikoista

4. Yksikon sijaintipaikkakunta

5. Tietty padaine/ koulutusohjelma

6. Ystdvien ja/tai sukulaisten vaikutus

7. Opetuskieli

8. Laajat opiskelumahdollisuudet/ valinnanvara

9. Muu syy

Jos vastasit edelliseen kysymykseen Muu syy, mika?

5. Koulutusohjelma
Accounting
Corporate Communication
Creative Sustainability
Economics
Entrepreneurship
Finance
Information and Service Management
Management and International Business
Marketing
International Design Business Management
Strategy
Yritysjuridiikka

Global Management

6. Laajimmat sivuaineet/ sivuopintokokonaisuudet KTM-tutkinnossa (120 op.):
1.
2.

Minulla ei ollut sivuaineita (merkitse talléin ruutuun numero 1)

6a. Suorititko osan KTM-tutkintoon sisaltyvistd opinnoista muussa kotimaisessa yliopistossa?

En



Kylla

Jos valitsit kylla, missa yliopistossa?

Jos valitsit kylld, kuinka monta opintopistetta?

Jos valitsit kylld, mahdollinen toinen yliopisto?

Jos valitsit kylla, kuinka monta opintopistetta toisessa yliopistossa?
Jos valitsit kylla, mahdollinen kolmas yliopisto?

Jos valitsit kylla, kuinka monta opintopistetta kolmannessa yliopistossa?

6b. Suorititko osan KTM-tutkintoon sisaltyvistad opinnoista oman yliopiston muussa
yksikéssa/ tiedekunnassa?

En

Kylla

Jos valitsit kylld, missa yksikdssa/ tiedekunnassa?

Jos valitsit kylla, kuinka monta opintopistetta?

Jos valitsit kylld, mahdollinen toinen yksikkd/ tiedekunta?

Jos valitsit kylld, kuinka monta opintopistetta toisessa yksikossd/ tiedekunnassa?
Jos valitsit kylld, mahdollinen kolmas yksikko/ tiedekunta?

Jos valitsit kylld, kuinka monta opintopistettd kolmannessa yksikossd/ tiedekunnassa?
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Suorititko osan KTM-tutkintoon (ei jo mahdolliseen KTK-tutkintoosi)
sisaltyneista opinnoista ulkomailla (esim. yliopiston opiskelijavaihdossa)?
Kylla

En

Kerro vield, miksi?

Il OPISKELIJAVAIHTO (2/7)
VASTAA KYSYMYKSIIN 8-9, mikali olit opiskelijavaihdossa KTM-tutkinnon aikana
8. Ota kantaa seuraaviin vaittamiin

(1= taysin eri mielta, 2=enimmakseen eri mieltd, 3=enimmakseen samaa mielta, 4= tdysin
samaa mieltd; 0= en osaa sanoa)

1 2 3 4 0
a. Sain riittavasti tietoa kaytettavissa olevista vaihtoyliopistoista ennen |dhtdani
b. Pystyin asianmukaisesti sisallyttdmaan suorittamani vaihto-opinnot osaksi KTM-tutkintoani
c. Koen vaihto-opintojaksoni olleen minulle hyddyksi osaamiseni kannalta
d. Opetus vaihto-opintojaksoni aikana oli laadukasta
e. Vaihtoon [aht66n kannustettiin riittavasti yliopiston taholta
f. Taloudellinen ja muu tuki vaihtoon 1aht66n oli riittavaa

g. Sain riittavasti tietoa vaihtoyliopistostani

9. Mika asia ratkaisi vaihto-opintokohteen valinnan kohdallasi?

11l OPINTOJEN SUORITTAMINEN (3/7)

10. Viivastyivatko opintosi suhteessa tavoiteaikaan (2 vuotta)?

Kylla  Eivat

11. Jos opintosi viivastyivat, mitka olivat tarkeimmat max 1-2 syyta sille?
1=tdirkein,

2=toiseksi tirkein

1. Tyoskentely opintojen ohella kokopaivaisesti

2. Tyoskentely opintojen ohella osa-aikaisesti



3. Varusmiespalvelu/ vanhempainloma

I

. Pro gradu -tutkielman viivastyminen

wn

. Opiskelu ulkomailla

[¢)]

. Opiskelu jossakin muussa oppilaitoksessa

~N

. Opetusjarjestelyt (esim. kurssien ajoitus)

00

. Opiskelumotivaation puute

9. Harrastukset

10. Opintojen vaativuus/ puutteelliset opiskelutaidot

11. Opintojen ohjauksen puutteet

12. Oma tai laheisen sairaus

13. Aktiivinen toiminta ylioppilaskunnassa/ ainejarjestossa

14. Perhesyyt

15. Koronapandemian heijastusvaikutukset opiskeluun (mm. Iahiopetuksen puute)
16. Muu syy

Jos vastasit edelliseen kysymykseen Muu syy, mikd muu syy?

12. Kuinka pitkd mahdollinen viivastyminen oli kuukausina?

13. Jos suoritit KTM-tutkinnon alle tavoiteajan (2 vuotta), mitka tekijat mahdollistivat sen?

IV ARVIO OPISKELUSTA JA OPINNOISTA (4/7)

14. Arvioi seuraavia yliopistoosi liittyvid osa-alueita opiskelun sujuvuuden kannalta asteikolla
1-5

(1=valttava-tyydyttava-hyva-kiitettava-5=erinomainen, O=en osaa sanoa)
1 2 3 4 5 0

1. Yliopiston tilat

2. Yliopiston laitteet

3. IT-tuki

4. Kirjastopalvelut

15. Arvioi saamaasi opintojen ohjausta asteikolla 1-5
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(1=valttava-tyydyttava-hyva-kiitettava-5=erinomainen, 0=en osaa sanoa)
1 2 3 4 5 0

1. Yliopiston opiskelijapalvelut

la. Tiedekunnan/ yksikén opintopalvelut

2. Ohjaus opintojaksoilla

3. Opinto-opas/ sdahkéinen tms.)

3a. WebOodi

4. Informaatio www-sivuilla

5. Opettajatutorointi (HOPS-opettajat)

6. Opiskelijatutorointi

Jos annoit joihinkin kohtiin arvosanan 1 tai 2, miten ohjausta tulisi silta osin parantaa?

15b. Oliko sinulla akateeminen ohjaaja?
Kylla  Ei

Jos vastasit edelliseen ”Kylla”, vastaa myos seuraaviin kysymyksiin 15b1 ja 15b2. Jos vastasit
kysymykseen "Ei" jatka kysymyksesta 15b3

15b1. Tapasitko ohjaajasi?

Kylla, kerran

Kylld, enemman kuin kerran

En

15b2. Oliko akateemisesta ohjauksesta sinulle merkittavaa hyotya?

Kylld  Ei

15b3. Mihin asioihin liittyen olisit kaivannut akateemista ohjausta?

15c. Arvioi seuraavia vaittamia opintojen ohjauksesta

Taysin eri mielta Enimmakseen eri mieltdEnimmakseen samaa mielta

Taysin samaa mielta En tarvinnut ohjausta tdssa asiassa En osaa sanoa

1. Tarjolla oli riittavasti ohjausta opintojen suunnitteluun

2. Minun oli helppoa I6ytaa opintoihini liittyvaa tietoa ja tukea



3. Ongelmatilanteissa l0ysin tarvittaessa henkilon, jolta voin pyytaa neuvoa

16. Arvioi seuraavia opetukseen liittyvia osa-alueita asteikolla 1-5

(1=valttava-tyydyttava-hyva-kiitettava-5=erinomainen, 0=en osaa sanoa)

1 2 3 4 5 0
1. Opetusmenetelmien tarkoituksenmukaisuus
2. Paaaineen/ ohjelman opetus
3. Kielten ja viestinnan opetus
4. Englanninkielisten kurssien opettajien kielitaito
5. Digitaalisuuden hyddyntdminen opetuksessa

Mikali annoit joihinkin kohtiin arvosanan 1 tai 2, miten opetusta tulisi siltd osin parantaa?

17. Arvioi koulutuksessa hankkimiasi valmiuksia asteikolla 1-5 (1=valttava, 2=tyydyttava,
3=hyvai, 4=kiitettdva, 5=erinomainen, 0=en osaa sanoa).

1 2 3 4 5 0
1. Talouden yleinen tuntemus
2. Valmiudet padaineen/ koulutusohjelman alueelta
3. Valmiudet sivuaineiden/ sivuopintokokonaisuuden alueelta
4. Viestintdavalmiudet suomeksi
5. Viestintavalmiudet ruotsiksi
6. Viestintavalmiudet vierailla kielilla
7. Yrittajavalmiudet
8. Yleiset johtamisvalmiudet
9. Henkildstdjohtamis-/ esimiesvalmiudet
10. Tieteelliset valmiudet
11. Valmiudet toimia kansainvalisessa ymparistossa
12. Valmiudet ryhméssd/ tiimissa tyoskentelyyn
13. Tietotekniset tydeldmavalmiudet
14. Valmius omaksua uusia asioita
15. Analysointi- ja ongelmanratkaisutaidot

16. Esiintymisvalmiudet
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17. Vuorovaikutusvalmiudet

18. Neuvottelutaidot

19. Projektinhallintataidot

20. Urasuunnittelu- ja tydelamatietous

21. Tiedonhankinnan valmiudet

22. Kestavan kehityksen osaaminen

23. Valmiudet tarkastella asioita eettisista lahtékohdista

Mikali annoit joihinkin kohtiin arvosanan 1 tai 2, voit kertoa miten koulutusta tulisi siltad osin
parantaa

18. Arvioi seuraavia vdittamia asteikolla 1-4

(1=taysin eri mieltd, 2=enimmaékseen eri mieltd, 3=enimméakseen samaa mieltd, 4= taysin
samaa mieltd; 0=en osaa sanoa)

1 2 3 4 0
1. Koulutus oli sopivan vaativaa
2. Koulutus oli motivoivaa
3. Opinnot olivat mielenkiintoisia
4. Koulutus antoi hyvat valmiudet ty6eldman tehtaviin
5. Kansainvalisyys nakyi opetuksessa
6. Kielten opetusta oli saatavilla riittavasti
7. Opiskeluilmapiiri oli hyva
8. Arvioin kattavasti saavuttaneeni KTM-tutkinnon osaamistavoitteet
9. Arvioin kattavasti saavuttaneeni oman ohjelmani/ pddaineeni osaamistavoitteet

Mikali annoit joihinkin kohtiin arvion 1, voit kertoa miten asiaa talta osin voisi parantaa

19. Arvioi seuraavia vaittamia
Taysin eri mielta Enimmakseen eri mieltaEnimmakseen samaa mielta

Taysin samaa mielta En pysty arvioimaan tata vaittamaa

1. Olen voinut hyvin yliopistossani
2. Olen tyytyvainen omaan opiskeluuni

3. Koulutuksen myota kehittynyt osaamiseni vastaa odotuksiani



4. Koulutukseni vastasi sille asetettuja tavoitteita

5. Lahiopetus oli mielestani padosin laadukasta

6. Verkko-opetus oli mielestani padosin laadukasta

7. Olen tyytyvainen kaytossa olleisiin opetusmenetelmiin

8. Olin tyytyvadinen vuorovaikutukseeni opetushenkilokunnan kanssa
9. Opettajilta saamani palaute auttoi minua opinnoissani

10. Tunsin usein hukkuvani opintoihini liittyvdan tydmaaraan

10. Nukuin usein huonosti erilaisten opiskeluasioiden vuoksi

11. Opiskelujen paine aiheutti ongelmia laheisissa ihmissuhteissani

12. Murehdin opiskeluasioita paljon my6s vapaa-ajallani

20. Olitko huolissasi jaksamisestasi opintojesi aikana?
1.En
2. Kylla, harvoin
3. Kyll3, useita kertoja

4. Kylla, jatkuvasti

21. Arvioi seuraavia vaittamia kauppakorkeakoulun tms. kannalta asteikolla 1-4 (1=tdysin eri
mieltd, 2=enimmadkseen eri mieltd, 3=enimmakseen samaa mieltd, 4=tdysin samaa mielt3;
0=en osaa sanoa)

Tiedekuntani (kohdat 1-7)
1 2 3 4 0
1. on kiinnostunut opiskelijoiden mielipiteista
2. kayttaa elinkeinoelaman asiantuntijoita opetuksessa
3. hyvaksyy opiskelijat osaksi asiantuntijayhteista
4. huolehtii koulutuksen kilpailukyvysta tydmarkkinoilla
5. tarjoaa kansainvalisia opiskelumahdollisuuksia
6. on kiinnostunut elinkeinoelaman toiveista, jotka koskevat vastavalmistuneiden taitoja
7. pyrkii tarjoamaan opiskelijoille yhteyksia elinkeinoelamaan, esim. toimeksiantograduja
8. Olin tyytyvainen opinto-ohjelmani tarjoamiin vaikutus- ja osallistumismahdollisuuksiin

Mikali annoit joihinkin kohtiin arvion 1, voit kertoa mihin kohtiin ja miksi, jotta voimme
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22. Arvioi seuraavaa vaittamaa:

Tarjolla oli riittavasti ohjausta tutkielman laatimiseen
Taysin samaa mielta

Enimmakseen samaa mielta

Enimmakseen eri mielta

Taysin eri mielta

En osaa sanoa

23. Teitko tutkielman toimeksiantona yritykselle/ muulle organisaatiolle?
Kylla

En

24. Jos sait tutkielmaasi rahoitusta, millainen se oli?
1. Sain tutkielmastani kertapalkkion
2. Sain stipendin

3. Ainoastaan tutkielmastani suoranaisesti aiheutuneet kulut (kopiointi-, matka- yms. kulut)
maksettiin

4. Tein tutkielmaa kokopaivatoimisesti ja sain toimeksiantajaltani palkkaa (€/kk)

5. Muu rahoitus

Jos vastasit edellisen kysymyksen kohtaan 1, merkitse euromaara?

Jos vastasit edellisen kysymyksen kohtaan 2, merkitse euromaara?

Jos vastasit edellisen kysymyksen kohtaan 4, kuinka monta €/kk?

Jos vastasit edellisen kysymyksen kohtaan 4, kuinka monen kuukauden ajalta?

Jos vastasit edellisen kysymyksen kohtaan 5, mikda muu rahoitus?

25. Kuinka kauan (kuukautta) kaytit tutkielman tekemiseen
yhteensa noin?

josta nettoaikaa noin?

26. Arviosi saamastasi tutkielmaohjauksesta asteikolla 1- 5?

(1=valttava, 2=tyydyttava, 3=hyva, 4=kiitettava, 5=erinomainen)



27. Arviosi omasta panostuksestasi tutkielmaprosessiin asteikolla 1- 5?

(asteikko kuten edellisessa)

27a. Halutessasi voit tasmentaa tassa arviotasi sanallisesti

VI TYOTILANNE (6/7)

28. Tyotilanne (talla hetkella tai jo sovittuna)

1. Olen toistaiseksi voimassa olevassa kokopaivatyossa
2. Olen toistaiseksi voimassa olevassa osapaivatyossa
3. Olen méaaraaikaisessa kokopaivatyossa

4. Olen maaraaikaisessa osapaivatyossa

(2]

. Olen paatoiminen yrittaja

6. Olen osa-aikainen yrittaja/ toiminimi/ osakas yrityksessa

~N

. Jatkan opiskelua

8. Olen vanhempainlomalla tai hoitovapaalla
9. Suoritan varusmies- tai siviilipalvelua

10. Haen tyo6ta (ei vield tyopaikkaa)

11. Muu tyétilanne

Jos vastasit edellisen kysymyksen kohtaan 11, mikd muu tyétilanne?

29. Oletko tyytyvdinen tyétilanteeseesi?
Kylla
En

Jos vastasit edellisen kysymykseen kohtaan En, miksi et ole tyytyvainen tyotilanteeseesi?

30. Kauanko hait tai olet aktiivisesti hakenut tyopaikkaa (kuukausina)?



31. Mikali sinulla ei nyt ole tyopaikkaa, mikd on mielestasi tarkein syy siihen?

1

2

7.

8.

. En ole viela hakenut toita

. Tydmarkkinatilanne yleisesti
. Oman alueen tyétilanne

. Tyokokemuksen puute

. Tutkintoni sisalto

. Tybelamassa tarvittavien erityistaitojen puutteellisuus

Muu syy

En tieda

Jos vastasit edellisen kysymyksen kohtaan Muu syy, tdsmenna mika?

VI TYOTILANNE (6/7) jatkoa

KYSYMYKSET 32-39 TYOSSA OLEVILLE

32. Tyopaikan sijainti valmistumishetkella (mikali et ole ty6ssa jossakin alla mainituista

kaupungeista 1-12, valitse alue 13-32)

1.

2

9.

Helsinki

. Joensuu

. Jyvaskyla

. Kuopio

. Lappeenranta
. Mikkeli

. Oulu

. Pori

Rovaniemi

10. Tampere

11. Turku

12. Vaasa

13. Padkaupunkiseutu (Espoo/ Vantaa/ Kauniainen)

14. Muu Uusimaa

15. Varsinais-Suomi

16. Hame
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17. Paijat-Hame

18. Keski-Suomi

19. Pirkanmaa

20. Satakunta

21. Etela-Pohjanmaa
22. Pohjanmaa

23. Pohjois-Pohjanmaa
24. Kymenlaakso
25. Etela-Karjala

26. Pohjois-Karjala
27. Kainuu

28. Lappi

29. Eteld-Savo

30. Pohjois-Savo

31. Ahvenanmaa

32. Ulkomaa

33. Miten sait tyopaikkasi (1-2 merkittavinta tekijaa)?
1. Vastasin lehti-ilmoitukseen

2. Yrityksen kotisivujen kautta

3. Yliopiston ura- ja rekrytointipalvelujen kautta

4. Henkilostopalvelu-/ rekrytointiyrityksen kautta

5. Tyévoimatoimiston valityksella

6. Henkil6kohtaisten suhteiden avulla

7. Olen tyoskennellyt samassa organisaatiossa opintojeni aikana
8. Tein pro gradu -tutkielman nykyiselle tyénantajalleni
9. Yliopiston/ professorin valitykselld

10. Minulle tarjottiin tyota

11. Otin oma-aloitteisesti yhteytta tyonantajiin

13. Tyoskentelen omassa yrityksessa

14. Muuta kautta



Jos vastasit edellisen kysymyksen kohtaan Muuta kautta, miten?

33. Tyonantajasi

1

2.

9.

. Yksityinen yritys tai laitos

Kunta, kuntayhtyma

. Kunnallinen liikelaitos tai kunnan omistama yritys
. Valtio

. Valtion liikelaitos

. Yliopisto

. Muu julkisyhteiso

. Jarjestd, saatio tai vastaava

Olen yrittdja/ ammatinharjoittaja

10. Muu

Jos vastasit edellisen kysymyksen kohtaan Muu, mika?

34. Miten hyvin tyotehtavasi vastaavat koulutustasi?

1.

2.

3.

4.

5.

Hyvin
Melko hyvin
Heikosti

Ei lainkaan

En osaa sanoa
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35. Mika on tehtavaalueesi? Valitse vain yksi vaihtoehto.

1. Yleishallinnolliset tehtdvat (esim. yleisjohto, strateginen konsultointi, juridiset tehtavat,
kehittaminen ja konsultointi/ laatutyo)

2. Tietojenkasittely-/ ICT-tehtavat

3. Henkilostohallinnolliset yleistehtavat (esim. henkiléstohallinnon kehittdminen ja
konsultointi, rekrytointi)

4. Taloudelliset yleistehtavat (esim. sisdinen tai ulkoinen laskenta, budjetointi, kirjanpito,
rahoitus, sisdinen tarkastus, tilintarkastus, verotus, yritystutkimus, taloushallinnon
kehittdminen)

5. Markkinoinnin yleistehtavat (esim. markkinointisuunnittelu, markkinatutkimus, myynti,
vienti, markkinoinnin kehittdminen ja konsultointi)

6. Logistiikka (esim. ostot, varastointi, kuljetus, tuonti, huolinta)
7. Opetus-/ tutkimustehtavat

8. Palvelu- ja neuvontatehtavat

9. Sihteerin/ assistentin tehtavat

10. Muut tehtavat

36. Tehtavanimikkeesi

37. Bruttopalkkasi (€/kk) tilla hetkella (sisédltden luontaisedut)

38. Ty6nantajasi nimi (kysymykseen vastaaminen on vapaaehtoista)

VII MIELIPITEET OPINNOISTA (7/7)

SEURAAVIIN VASTAAVAT KAIKKI

39. Mika yliopistossasi ja/tai saamassasi koulutuksessa oli erityisen hyvai?

40. Enta missa asioissa on eniten parannettavaa? Voit kommentoida kauppatieteellista
koulutusta yleisemminkin.
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41. Aiotko hakeutua tohtoriopintoihin?
1. Kylla

2. Mahdollisesti

3.En

Jos vastasit edellisen kysymyksen kohtaan Kylla, milloin?

KIITOS AVUSTASI!
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